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От составителя

Ниже мы приводим общие соображения об отдельных статьях,
которые мы обозначили римскими цифрами в соответствии с
Содержанием. Библиографические сведения включены в
надлежащие пристатейные библиографии.

Вот обозначение, принятое во всём сборнике:
S, G, i: скачиваемый документ i на русском языке есть на

нашем сайте www.sheynin.de. Сайт перепечатывает Google, см.
Oscar Sheynin.

[i] Теория статистики упомянута уже в заглавии труда, и в
прим. 2 мы отметили оригинальность попытки Германа
определить это понятие. Теперь эта теория понимается как
математическая статистика. Статистика, по мысли Германа,
должна быть контролёром правительства, а скрытность
статистических данных он, как и некоторые его предшественники
и многие статистики XIX в., считал вредным.

Как, видимо, все статистики до конца того же века, он не
обращал никакого внимания на медицинскую статистику.
Эпидемий холеры и оспы как бы и не было! И последнее. Кто мог
быть ожидаемым внутренним врагом, ср. прим. 16? В начале
своего царствования Александр I провёл умеренно-либеральные
реформы, и быть может Герман упомянул этих воображаемых
врагов лишь на всякий случай.

[ii] Основной вывод Депмана вряд ли оспаривается: нет,
Бартельс не внёс никакого вклада в возникновении неевклидовой
геометрии. Но подробное изложение педагогических успехов
Бартельса и вообще его жизни весьма полезно. Представляется,
однако, что Депман принизил научную деятельность своего
героя. В английской Википедии мы прочли, что в Дерпте
Бартельс основал центр по изучению дифференциальной
геометрии, и что Lumiste (1997) исследовал его работу по
аналитическим методам в геометрии.

[iii] Некоторые недостатки и упущения статьи мы указали в
примечаниях. Добавим, что во Введении допущены повторения и
что разрыв библиографии на две части, притом с неполными
выходными данными некоторых источников, весьма неприятен.
Мы объединили эти части.

Но вот основное. Советский период истории ММО описан
обтекаемо; Большого террора вроде бы не было, и вообще одно
время президентом Общества был Шафаревич, радетель о правах
человека, о ком я скажу особо. Многое об истории Академии
наук сообщил Новиков (1995; 1997; 2002), и было бы наивно
думать, что ММО оставалось в стороне от событий в стране и
Академии. Период 1930 – 1931 гг. назван кратким, но очень
тяжёлым. Так ведь не надо же было выносить сор из российской
избы … Петрова, известный историк математики, издавна
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хорошо знакома с Демидовым и перечить ему не стала бы.
Токарева, которая находилась в подчинении Демидову, не
посмела даже настоять на включении ссылки на свою статью
(2007). И, кстати, неплохо было бы сослаться на статью
Ермолаевой [viii]. А сам Демидов? Обтекаемый, удобный во всех
отношениях человек, никогда не отказывает нужным людям, и не
высовывается. Не захотел, чтобы его ИМИ реферировалось за
рубежом. Зачем? В России всё у него схвачено, а там могут
критиковать, и есть за что. Я оказал ему немало мелких заслуг, и
с его молчаливого согласия не стал упоминать его как
ответственного редактора книги о Романовском (Боголюбов и
Матвиевская 1997), которую я перевёл на английский. Он ведь на
самом деле был лишь свадебным генералом. Так, в § 9.1 мне
пришлось выпустить более двух страниц формул Романовского,
которые Боголюбов необратимо исказил. И найти эти формулы
невозможно: в лучшем случае они сохранились в каком-то архиве
в Узбекистане.

И он предал меня. Редактор журнала Международной
академии по истории науки безоговорочно согласилась с
заведомо желательным искажённым описанием моей рукописи, а
непотопляемый Демидов, ставший президентом Академии, мог
бы по моей просьбе добиться для меня права ответить на
критику. Мог бы, но отмолчался, и я вышел из Академии. Так
неужели бы он осмелился сказать что-то не всеобще приятное в
обсуждаемой статье?

И вот Шафаревич, автор Трёхтысячелетней загадки (2002). М,
2006, опубликовано во всеядном издательстве. Я подробно
описал её (www.sheynin.de или Google, Oscar Sheynin, Home, в
скачиваемом документе 66). Опоздал Шафаревич: не смог стать
ни автором фальсифицированных Протоколов сионских
мудрецов, ни помощником Геббельса. Но если бы устроить
всемирный конкурс среди духовных проституток на самую
мерзостную, самую отвратительную и самую идиотскую
антисемитскую рвоту, то он занял бы на нём первое место.

Вспомним Новикова (1995, с. 58):
Антисемитизм становится генеральной линией партии, на

втором месте после воровства и коррупции.
Это – о длительном периоде, который начался в 1968 г. И

Академия наук достойно поучаствовала в этой линии. Кроме
недосягаемого в своей низкопробной подлости Шафаревича
назовём академиков Виноградова, Владимирова и Понтрягина. И
ведь в начале этого периода Шафаревич, правда, ещё не
успевший стать матёрым антисемитским ублюдком, стал
президентом ММО, – уж наверное по меньшей мере с
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молчаливого согласия властей предержащих и вопреки удобному
мнению авторов данной статьи.

[v] Канторович полагал, что от культа личности и его
последствий больше всего пострадала экономика. Осталось ли в
ходу это удобное выражение для самого кровавого режима в
истории человечества? Того режима, о котором уважительно
вспоминают большая часть россиян, от которого пострадала вся
страна в целом, а её население уменьшилось миллионов на 50 или
60?

Начиная с Ленина, большевики грезили о мировой революции.
Деньги, и по возможности оружие шло в благополучные страны
из нищей России, а когда это не помогло, успешно постарались
привести Гитлера к власти в Германии. Он-то ведь раздует войну,
а мы подсуетимся … Подсуетились, чуть не пропали …

Лозунг Пролетарии всех стран, соединяйтесь! означал: ни
национальность, ни религия не имеют значения. Вот только
почему-то развалился Советский Союз. В 1986 г. вышли
воспоминания А. Добрынина, советского посла в Вашингтоне в
1962 – 1986 гг. Он чётко указал: все, кто мог, беззастенчиво
пользовались поддержкой этого святого лозунга, подчас во вред
стране.

И вредной была догма о непогрешимости Маркса и его теории
стоимости, которую никто и никогда не смог применить. Не
применял её и Совет экономической взаимопомощи
социалистических стран (1949 – 1991), о чём советские
экономисты стыдливо помалкивали.

[vi] Эта заметка моего покойного брата была опубликована в
каком-то непонятном Ноу хау бизнес, № 9, 2005, которое нам
сейчас не удалось отыскать. Мы опубликовали его английский
перевод в 2016 г. (S, G, 78). Русский текст заметки не сохранился,
и мы перевели её перевод обратно на русский.

[vii] Мы подправили перевод в чисто литературном смысле.
Заметим, что переводчику следовало решительнее менять
порядок слов в предложениях и изменять их структуру.

Добавим несколько штрихов к статье автора. Об
Островитянове и Смит см. соответственно [v, прим. 1] и [viii,
прим. 11], а о них обоих и о других упёртых марксистах см.
Аноним (1954). От прогрессивного начинания экономиста
Либермана отказались [vi] и экономически полностью
оправдавшая себя инициатива Косыгина вызвала острую
дискуссию в Политбюро, после чего всё вернулось на круги своя
… Если предприятиям даровать больше экономической свободы,
то где же тогда будет руководящая роль великой партии? Но вот
применить практически марксистскую теорию стоимости не
удалось, см. наш комментарий к статье [v].
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Наконец, описание статьи Конюса следовало бы дополнить
ссылкой на Слуцкого (1915).

[viii] Некоторые недостатки этой интересной и полезной статьи
мы указали в примечаниях. Она оканчивается длинной
выдержкой из книги Стеклова о Галилее. Сам Стеклов, видимо,
обоснованно опасался связать свой очерк со страшной
современностью.

[хi] Ни автора статьи, ни года её публикации в Интернете (где
мы нашли её) не было указано, и ссылок в ней нет. Неприятно,
что автор приводит цитаты внутри цитат, притом так, что трудно
отделить их друг от друга. Мы можем только надеяться, что не
перепутали их авторство. Историки науки Борис Игоревич
Козлов и Геннадий Ефимович Горелик действительно
заслуживали упоминания; мы только добавим, что в 1989 – 1995
гг. первый был главным редактором Вопросов истории
естествознания и техники, второй же – известным российско-
американским учёным. О Гессене (1893 – 1936) следовало бы
знать много больше, и хотя бы иметь список его статей.
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I

К. Герман

Всеобщая теория статистики
для обучающих сей науке

СПБ, 1809. Перепечатка:
Н. К. Дружинин, Хрестоматия по истории русской статистики.

М., 1963, с. 45 – 61

Переворот в науке государственного хозяйства, учинённый
Адамом Смитом, делает также необходимым и переворот в
статистике1. Статистика всегда относилась только к
государственному человеку, и, следовательно, содержала в себе
ответы на вопросы, каковые он по званию своему мог сделать. В
древнейшие времена преимущественно предлагала она о
состоянии армии и финансов; в средние [века] о гражданском
праве, государственном постановлении и управлении; а в
новейшие [времена] содержала в себе материалы к познанию
состояния народного.

Ныне из новых оснований государственного хозяйства
выводятся совсем новые вопросы для статистика, потому должен
он стараться сыскать и новую теорию, основания к коей
находятся в новейших правилах государственного хозяйства и
политики. Статистика, которая ныне столь богата материалами и
ещё отчасу большее количество оных приобретает, весьма ещё
скудна оными в рассуждении статей, относящихся к
государственному хозяйству, и наши статистические собиратели
очень часто забывают цель и намерение всех к государственному
хозяйству принадлежащих статистических известий, т. е. дабы с
возможной точностью определять то содержание, в каковом по
всем возможным отношениям все классы граждан находятся к
целому и каждый класс ко всем прочим.

Ложные понятия касательно многих предметов национального
богатства были причиной, что часть статистики, имеющая в виду
государственное хозяйство, доселе была столь суха, неверна и
отрывиста, и сия наука без ясных понятий о предметах
государственного хозяйства всегда будет сбором мёртвых чисел,
которые занимают память, нимало не удовлетворяя уму и
которые при величайшем избытке статистических известий и при
точнейшей подробности оных не могут подать нам никакого
ясного понятия о силах государства, о благосостоянии его
жителей и о положении оного, более или менее выгодном.
(Введение, с. 22 – 24).

Совокупность человеческих познаний, имеющих или
единственным, или преимущественным своим предметом
всеобщие и необходимые понятия, называется наукой (scientia);
напротив того, совокупность знаний, основывающихся на
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частных только событиях или случайных опытах, называется
познанием (cognitio). (§ 1, c. 28).

Всякая наука или основательное познание, относящееся к
предметам внешним, имеет две части: формальную (образную) и
материальную (составную). Формальная есть теория, а
материальная – самый предмет, и обе, соединённые в едино
целое, составляют систему науки или познания. Отличительное
свойство теории есть всеобщность и необходимость;
отличительное свойство всех предметов опыта есть частность
(individualitas) и случайность (§ 2, с. 29).

Статистика, как и всякая наука или основательное знание
заключает в себе две части: формальную и материальную (§ 2), и,
следовательно, имеет теорию. И если сия достаточна, то
статистика будет философическая и, следовательно,
непроизвольная наука (§ 11, с. 32).

Теория статистики есть наука о первоначальных понятиях,
служащих к показанию её существенности, и о главных
основаниях, необходимых для возможно совершеннейшего
изложения её частей (§ 12, с. 32).

Теория статистики содержит в себе две части: всеобщую и
особенную. Первая рассуждает о понятии статистики и её
пределах, о её частях и видах, о её источниках и о пользе. Другая
предлагает главные основания, сообразно которым надлежит
предлагать о предметах, к каждой особенной части относящихся2

(§ 13, с. 32).
Статистика в пространном смысле есть основательное

познание о состоянии государства в какое-либо известное время
(§ 16, с. 33).

Статистика есть знание, а не наука3; поелику она имеет
предметом своим дела, а не понятия; она есть основательное
познание, если сии дела будут истинны, обстоятельны и
расположены философическим образом по основаниям теории,
следовательно, и понятиям (§ 18, с. 35).

Предмет статистики есть состояние государства. Итак, она 1)
есть наука политическая и одна из главных частей политического
курса, который должен бы предшествовать другим политическим
наукам; 2) она весьма обширна, ибо всё то, что даже в
отдалённейшем смысле относится к государству, есть уже
предмет статистики; как то: все ветви промышленности, все
науки и художества, все состояния людей, живущих  в одном
государстве, все законы и установления; 3) поелику состояние
вещи зависит от свойства всех её частей, то статистика должна
быть сколько возможно подробна, а чем она будет
повсемественнее, тем меньше мы будем иметь познания о
состоянии особых её частей, тем несовершеннее будет
статистика. И сколь ни невозможно издание таковой подробной
статистики о государстве обширном; однако ж без сомнения нет
никакой причины пренебрегать малейшей подробностью о
предмете, относящемся к статистике и потому всякая таковая
подробность относится к статистике в смысле пространнейшем
(§ 19, с. 35 – 36).
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Состояние есть качество вещи в известное время, в
продолжение которого предмет не понёс никакой существенной
перемены. Почему статистика, описывая состояние государства,
показывает нам оное в продолжение известного времени, в
которое государство не подлежало никаким существенным
переменам. Итак, она не есть описание какого-либо ряда
последующих одно за другим состояний4; и весьма нужно потому
означать годы, в продолжение которых описывается состояние
известного государства. И поелику настоящее состояние
государства наиболее занимательно для его жителей, то и
составляет оное обыкновенный предмет статистики. Причём,
однако ж, не исключаются из статистики и прошедшие состояния
государства (§ 20, с. 36 – 37).

Статистика к своему предмету относится страдательным
образом, т. е. оный только описывает, а не судит о нём. Похвала,
охуждения, проекты и общие основания не принадлежат к
статистике (§ 21, с. 37)5.

В теснейшем знаменовании статистика есть основательное
познание обо всём том, что имеет приметное влияние на
благосостояние государства в известное какое-либо время (§ 22,
с. 37).

Итак, то, что имеет приметное влияние на благосостояние
государства, или достопримечательности оного, как сие
называют Ахенваль и Шлёцер6, есть предмет статистики в
теснейшем значении слова. Как же можно узнать, что такое
достопримечательность государства? (§ 24, с. 38).

Государство, как и все прочие, находящиеся в природе
предметы, имеет известные существенные части, т. е. такие, по
отнятии которых оно бы и само уничтожилось или которые
имеют непосредственное влияние на цель государства, т. е. на
безопасность и благосостояние жителей. А другие, случайные, т.
е. такие, которые могут по крайней мере быть мысленно
отнятыми без последующего от того разрушения самого
государства. Всё то, что состояние оных существенных частей
государства в высшей степени делает лучшим или худшим,
составляет достопримечательность оного (§ 25, с. 38).

Предмет таковой достопримечательности государства, хотя бы
принадлежал к другой какой-нибудь науке или художеству,
однако ж оной будет притом и предметом статистики, если будет
не только просто описываем, но ещё вместе показываемо влияние
его на существенные части государства. Таким образом,
статистик заимствует для себя материалы из всех наук и
художеств (§ 26, с. 39).

Достопримечательности государства часто и для довольно
сведущего не вдруг бывают приметны, и для сего требуют
особенного учения 1) потому, что они в кругу других наук и
художеств рассеяны бывают порознь; 2) потому, что великое
множество маловажных наблюдений тогда только важным
оказывается, когда все оные приведены будут под одну точку
зрения (§ 27, с. 39).
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Поелику все исчисляемые предметы не могут точнее быть
выражены как только числом, а описание состояния тем бывает
совершеннее, чем определённее, то большая часть
статистических известий была бы неспособна к употреблению,
если бы в числах с точностью не была показывамая (§ 28, с. 39 –
40).

Не многие писатели определили предлагаемую ими науку, а
ещё менее таких, кои на свои объяснения представляли
доказательства. Но довольно привести здесь лучшие из них,
Ахенвалево или Шлёцерово7. Ахенваль говорит, что всё то
относится к государству, что в гражданском обществе людей и
обитаемой ими земле действительно находится, а из всего того
достопримечательно то, что имеет приметное соотношение к
благосостоянию государства. Сии достопримечательности
составляют предмет статистики. Следовательно, она есть
основательное познание действительных
достопримечательностей государства (§ 36, с. 45).

Но гораздо подробнее и основательнее сие самое доказывает
Шлёцер в своей статистической Теории, с. 27 и 37. Человек
естественный, говорит он, есть человек общежительный. Он
живёт в обществе домашнем, гражданском и, наконец,
государственном. Сие последнее общество есть союз многих
семейств, по которому они одной или нескольким особам
предоставляют право иметь волю для достижения собственного
их счастья и вместе поручают им власть исполнять свою волю
через принуждение.

Таковые только общества могут и достойны быть предметом
статистики, которая из всех частных описаний [государства]
выбирает, что имеет очевидное или неприметное, большее или
меньшее влияние на благосостояние государства. Сие только
может назваться государственной достопримечательностью, а
статистика сведением обо всех оных. Шлёцер говорит также в
другом месте, что есть совершенно особенный класс познаний,
единственно к государству и управлению оного относящихся,
собрание коих составляет круг наук политических. Он содержит
в себе четыре главные части: 1) Политику или всеобщие правила
государственные. 2) Народоправление (staats-kunst) или теорию
правления государственного. 3) Государственное познание
(staats-kunde) или статистику, т. е. описание государства в
известное время в действительном состоянии его
(единовременная государственная история, stillstehende staats-
Geschichte) и, наконец, 4) Историю государства или
повествование о том, каким образом государство какое-либо
сделалось действительно таким, каково оно есть (§ 37, с. 45 – 47).

При сём нужно наипаче заметить 1) что предмет статистики в
тесном значении Ахенваль уже правильно показал, а Шлёцер
только точнее выразил, но что выражения, якобы статистика есть
единовременная история, а история есть последовательная
статистика, кажется заключает в себе одну только замысловатую
игру слов8. 2) что Шлёцер назначает место статистике в круге
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наук политических, которое она имела у греков, римлян, и
которого почти лишил её Бюшинг9 (§ 39, с. 47 – 48).

Статистика отличается 1) от географии своим предметом.
Предмет статистики есть государство, предмет географии –
земля. География описывает или положение земли или
пространство ей занимаемое, и тогда называется математической
географией; или описывает качество климата, свойство грунта
земли и её произведения – и называется физической географией;
или описывает перемены, произведённые людьми на поверхности
земли – и называется политической географией10.

Если она во всех сих отношениях входит в большую
подробность, то называется топографией (местоописанием). Всё
сие может быть сказано и о такой земле, в которой нет никакого
государства; земле, коей жители живут без всякой общественной
связи, или только в семейственном и гражданском обществе; но в
рассуждении такой земли статистика невозможна, а разве только
географическое, физическое и историческое описание земли и её
жителей. Следовательно, статистика и география существенно
между собой различны.

Из неопределённости понятий и из ошибочного прежнего
рассматривания оных произошло то заблуждение, что статистика
есть только новое название, а наука старая, называемая доселе
географией, и что находится всемирная статистика, так как есть
всемирное землеописание11. Земля везде есть, но только очень
небольшая часть имеет государства (§ 42, с. 50 – 51).

Статистика отличается 2) от истории, как своим предметом, так
и способом, коим предлагает оный. Предмет истории составляют
все достопамятности, произведённые людьми во всех землях и во
все времена. Предмет статистики составляют только
достопримечательности государства (§ 25). И потому, кои могут
быть только в тех землях, в которых находятся государства (§ 42)
и притом дотоле, пока государство находится в одинаковом
состоянии (§ 20). Великие перевороты и причины оных суть
главнейшие предметы истории.

(Раздробительное [подробное] или индивидуальное)
изображение всех частей государства в короткое течение
времени, в продолжение коего никакой существенной перемены в
устроении государства не случилось, есть главный предмет
статистики. История имеет свойственное себе красноречие.
Статистика старается все исчисляемые предметы представить в
числах и может быть славна только хорошо расположенными и
начертанными своими таблицами12 (§ 43, с. 51 – 52).

Статистика отличается 3) от народоописания своим предметом
и способом предлагания об оном. Сия наука описывает все
народы, а статистика только те, которые составляют
государство13. Народоописание исторически изображает
физические и нравственные качества народа, а статистика
выбирает из сего описания только государственные
достопримечательности и предлагает об оных в отношении их к
политике. На неопределённости понятий произошло то
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заблуждение, что народоописание не есть особенная наука, но
собственная часть статистики (§ 44, с. 52 – 53).

Статистика отличается 4) от права гражданского. Оно есть
политическая наука, рассматривающая устроение
государственное вообще по его цели и сущности и рассуждающая
о правах и обязанностях государей и подданных. А статистика
описывает подлинное состояние государства в известное какое-
либо время. И хотя в гражданском праве какого-либо государства
в особенности взятом, встречается много статистических
предметов, как то: придворный штат, гербы, титулы, ордена и
пр., однако ж из этого не следует, что всё право гражданское
поэтому должно быть частью статистики. Сущность права
гражданского, состоящая в философическом показании и
определении прав и должностей государя и подданных, делает
оное особенной наукой и к статистике не принадлежащей (§ 45, с.
53).

Статистика отлична 5) от политической экономии. Предмет
оной есть сохранение и умножение государственного богатства, и
о сём предмете рассуждает она философическим образом. Но
государственное богатство составляет только часть предмета
статистики государства, и в статистике оное описывается только
в настоящем его нераздельном состоянии (§ 46, с. 53 – 54).

Статистика отлична 6) от политики в обыкновенном значении,
поелику политика есть наука, возможно лучшим образом
устроять государство и оным управлять. В сём смысле она есть
наука философская. Но ежели под именем политики разуметь
весь курс политической [науки] (cursum politicum), то статистика,
как и история государства, без сомнения будет принадлежать к
политике (§ 47, с. 54).

Но, хотя все упомянутые здесь науки существенно отличаются
от статистики, однако они служат частью к объяснению оной,
частью содержат в себе материалы, которые, если б иначе о них
предлагать, сделались бы существенными частями статистики,
или же их теория имеет существенное влияние на способ
предлагания предметов статистических (§ 48, с. 54 – 55).

К объяснению статистики особенно служат история,
география, народоописание и право гражданское, кои содержат в
себе материалы об оной, о которых, если б другим образом
предлагать, то бы оные составили существенную часть
статистики, а существенное влияние на способ предлагания
статистических предметов имеют экономия политическая и самая
политика. Итак, все сии науки служат вспомогательными
науками для статистики (§ 49, с. 55).

Исторические события составляют весьма плодовитое
введение для особых частей статистики. Обозрение прежнего
состояния способствует к обозрению настоящего.
Местоположение, пространство, пределы, политическое
разделение государства, число и качество городов, пристаней,
торговых мест, сёл. Моря, реки, озёра, каналы, климат, почва
земли, произведения оной, составляют собственную часть
статистики, когда об их другим образом будет предлагаемо,
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нежели в географии. То же самое разуметь должно о народе,
числе оного, нравах, образованности его, придворном штате,
гербах, титулах, орденах, также о правах и обязанностях каждого
государства.

Статистическое предлагание всех сих предметов состоит в том,
чтобы взирать на них со стороны их влияния на благосостояние
государства. Так, напр., географ говорит об университетах
какого-либо государства, поелику они в нём находятся. Говорит о
них и статистик, но яко о средстве, которое правительство
употребляет для распространения просвещения, описывает их
учреждение и действия, от них происходящие, показывает их
содержание к числу народа, к публичным местам и к прочим
училищам (§ 50, с. 55 – 56).

Подобным образом рассуждается и о всех прочих предметах,
так что статистическим предлаганием одного и того же предмета
выбирается и раскрывается то, что составляет в нём
достопримечательность государственную. Наконец,
политическая экономия и политика имеют весьма великое
влияние на статистику. Их отношение к ней состоит в том, что
статистика должна свои материалы собирать и располагать таким
образом, чтобы могла отвечать на все возможные вопросы
политической экономии и политики.

Итак, статистик должен знать, что требуется сими науками, и
каждая главная перемена в началах других политических наук
необходимо должна произвести перемену в собрании и
расположении статистических сведений, а следовательно, и в
теории статистики (§ 51, с. 56 – 57).

Предмет статистики есть государство. Она есть такое
учреждение большого общества людей, по которому один или
многие именем всех начальствуют, или, собственно говоря,
правительствуют, а прочие все им повинуются.

Верховной властью или государем называется правительство, а
управляемые, народом или гражданами. И поелику каждое
государство состоит из сих двух классов людей, то и статистика,
яко познание о состоянии государства, должна иметь две
главнейшие части: I) О состоянии народа; II) О состоянии
правительства (§ 53, с. 57 – 58).

Все народы, живущие в политическом обществе, сходствуют
между собой в том, что они состоят из известного числа людей,
которые более или менее имеют народного богатства,
образованности и просвещения. Даже и самобеднейший народ
имеет некоторое количество собственности, составляющей
народное его имущество. Посему, собственно говоря, надлежало
бы слово народное богатство употреблять только о зажиточных
народах, но поелику оное вообще принято, то мы и употребляем
оное здесь просто, не означая сим прямо, что народ, о котором
сие говорится, должен быть уже и зажиточен.

Таким же образом каждый народ имеет собственную себе
образованность и просвещение, под коими разумеем мы не
только те, кои приобретаются учёным или школьным
воспитанием, но вообще всякого рода образованность,
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относящуюся к промышленности, к нравам, религии и учёности.
Почему первая часть статистики

I) О состоянии народа имеет следующие отделения:
1) О населении; 2) О народном богатстве, к приобретению

которого служат а) земледелие14; б) мануфактуры; в) торговля
3) Об образовании и просвещении

Мы будем говорить наперёд о состоянии народа, потому что
без народа правительство было бы не вместно (§ 54, с. 58 – 59).

Верховное правительство или государь может быть или
насильственный, или законный (aut dominus, aut imperant). И тот,
и другой правительствует, но различие между ними состоит во
власти, или в праве на сие. Первый получает власть свою не по
праву, но посредством насилия и притеснения, и здесь разумеется
не таковой. Второй 1) получил своё право для известных
намерений хотеть именем всех, и власть выполнять свою волю. 2)
Он действует для достижения сих намерений, т. е. царствует, или
правительствует.

Первое, или право царствовать (правительствовать) определяет
государственное постановление, второе, т. е. действия правления,
государственное управление. Почему вторая главнейшая часть
статистики должна иметь два отделения: 2) О состоянии
правительства: 1) О государственном постановлении; 2) О
государственном управлении (§ 55, с. 59 – 60).

Право государское вообще, и вся власть государя, состоит в
праве издавать законы, судить по оным, и сии суждения
выполнять. Посему власть государская разделяется на
законодательную, судопроизводственную и исполнительную.
Показания той, или тех особ, которые по праву имеют такую
власть со всеми ограничениями, под каковыми оную имеют,
составит предметы подразделений или статей первого отделения
второй части о государственном постановлении (§ 56, с. 60 – 61).

Какая бы собственно цель государства ни была, уже известно,
что все просвещённые правительства в своих государствах
делали учреждения, клонящиеся 1) к соблюдению и умножению
безопасности; 2) к соблюдению и умножению народного
благосостояния. Поэтому статистик сии только предметы должен
иметь у себя в виду. По сей причине отделение о
государственном управлении разделится на две статьи,
заключающие в себе меры для народной безопасности и меры для
народного благосостояния.

Поелику первые составляют главнейшую цель правительства,
то об оных в показанном отделении надлежало бы собственно
наперёд предлагать. Но поелику последние непосредственно
действуют на предметы, о которых перед сим в первой статье
было сказано, то статистическое изображение получит большее
единство, если будет в нём наперёд предлагаемо о мерах к
соблюдению и умножению благосостояния служащих. Между
тем сия причина не столь понудительна, чтобы не можно было
предоставить на волю каждому статистику расположение и
порядок сих двух статей.
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К сему присовокупим мы только то замечание, что показанное
расположение служит к удобнейшему единству статистического
изображения и тем, что меры для безопасности служащие
требуют величайших издержек, и потому естественно должны
зависеть от состояния государственных финансов, о которых
после всего уже будет предлагаемо. Напротив, меры, служащие к
благосостоянию, стоят очень мало, или содержатся сами собой15

(§ 58, с. 62 – 63).
Законы суть душа государственного управления. Кто хочет

действовать сообразно с разумом, тот должен действовать по
правилам, которые для него должны быть законами. Потому
непосредственно пред описанием государственного  управления,
которое есть действие правительства, и за описанием
постановления государственного, показующего право
действования свойственное правительству, прилично говорить о
законах или правилах, сообразно которым правительство
действовать намерено.

Но поелику сии правила различаются между собой, судя по
различию предметов действия, то в статистическом изображении
для избежания ненужных повторений способнее будет не делать
особенной статьи о законах, а при каждом учреждении, к
управлению государственному клонящемся, предлагать об
узаконениях, относящихся к оному (§ 59, с. 63 – 64).

Меры, служащие к благосостоянию народному, различаются
по предметам, споспешествующим к народному благосостоянию.
Таковые суть: 1) Относящиеся к населённости, как то: врачебные
учреждения, дома для бедных и для подкидышей, учреждения,
имеющие в виду население, частью посредством перемещения
жителей из слишком многолюдной стороны в другую,
малонаселённую, по собственному их желанию, частью
посредством принятия чужестранных поселенцев. 2)
Относящиеся к народному имуществу, как то: учреждение о
земледелии, мануфактурах и торговле. 3) Наконец, клонящиеся к
образованности и просвещению, т. е. учреждения, относящиеся к
религии, благонравию, учёности и народному просвещению.

При показании о всех сих мерах, предлагается об их устроении
и законах, которые не всегда должны составить целое собрание
законов (codex), но господствующую систему, дух, управляющий
действием сих мер, и учреждения, служащие для них правилом
(§ 60, с. 64 – 65).

Меры для сохранения и умножения безопасности
предпринимаются против тех людей, которые оную нарушают,
или от коих нарушения сего ожидать можно16. Такие люди
называются врагами или неприятелями и могут находиться или в
самом государстве или вне оного. Посему все меры, относящиеся
к соблюдению безопасности, разделяются на меры против
внутренних врагов и против врагов внешних.

Меры первого рода клонятся или к предупреждению всего того,
что безопасность нарушить может и требует скорой помощи, и
сие составляют полицию, или к прекращению всяких ссор по
причине нарушенной уже безопасности, что служит предметом
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юстиции или судопроизводства. Сие последнее имеет свои
законы, судебные места и собственный себе образ или порядок
делопроизводства, которое, смотря по различию права, опять
разделяется на уголовные и гражданские законы, суды и
процессы.

Против внешних врагов в европейских государствах на
основании разделения общественных трудов назначается особый
класс граждан, составляющий военное звание. Оное, как и всякие
другие меры государственного управления, имеет свои законы,
суды и коллегии. Войны оканчиваются мирными договорами,
коих главнейшей целью должна быть безопасность воюющих
держав. И хотя посредством оных или посредством особенных
трактатов приобретает одна нация в областях другой известные
преимущества, клонящиеся к умножению её благосостояния, но
между тем безопасность всегда остаётся главной оных целью.
Для того мы сюда же причисляем меры, имеющие у себя в виду
внешние отношения государства. Здесь говорится о коллегиях,
трактатах и господствующей политической системе (§ 61,
с. 65 – 66).

В сём заключаются все цели правительства. Государь
(imperant) в одном лице или во многих лицах имеет право и
власть управлять всеми государственными делами. Но поелику
сие невозможно, то избирает он из своих подданных известное
число особ, между коими разделяет принадлежащие ему дела,
которыми управляют они его именем. Через сие теряют они часть
своего времени и сил, а поелику они, яко граждане, от одного
только государя могут ожидать своей безопасности и
благосостояния, притом не имеют права сами содействовать к
достижению сего намерения, ибо принадлежат к числу
подданных, а не к числу управляющих.

И справедливость требует, чтобы они, за пожертвование своим
временем и силами, получали некоторое вознаграждение, которое
равнялось бы тем выгодам, каковые они могли бы приобресть,
действуя своими способностями непосредственно для своей
личной пользы17. Сие вознаграждение обыкновенно производится
деньгами, составляющими их жалованный оклад.

И поелику государь при всех своих государских правах без
такового разделения своих государственных дел не мог бы
управлять государством, то надобно, чтобы он был в состоянии
давать пособляющим ему подданным своим приличное
вознаграждение или жалование, соразмерное их трудам.
Следовательно, государь имеет право некоторую часть народного
капитала употреблять для сего намерения и обращать оную в
казённый или государственный капитал. Итак, состояние сего
государственного капитала, или состояние финансов, не есть
часть государственного управления, но только средство,
способствующее к произведению оного в действо. Почему о
финансах или доходах государственных напоследок говорить
надлежит ((§ 62, с. 67 – 68).

Раздробив таким образом предмет статистики, произойдёт
следующее разделение оной:
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Всеобщее географическое введение
Часть I. О состоянии народа

Отдел I. О народонаселённости
1. О числе народа
2. О разделении народа
3. О физическом его свойстве
4. Об отношении к пространству земли

Отдел II. О народном богатстве
1. О земледелии
2. О мануфактурах
3. О торговле

Отдел III. Об образованности и просвещении
1. О религии
2. Об учёности
3. О познаниях технологических и торговых
4. О нравственной образованности

Часть II. О состоянии правительства
Отдел I. О государственном постановлении
1. О законодательной власти
2. О судебной власти
3. Об исполнительной власти
4. Права разных классов граждан

Отдел II. О государственном управлении
Об учреждениях, служащих к благосостоянию жителей

1. Относительно к народонаселённости
2. К народному богатству
3. К образованию
О мерах к сохранению безопасности

1. Против внутренних врагов
О полиции, о судебной расправе, о законах, о

присутственных местах, о порядке делопроизводства
2. Против внешних врагов

О военных силах, о военных коллегиях, о законах, о штате
армии и о внешних отношениях с другими державами, о
коллегиях, о трактатах и политической системе (§ 63, с. 68 – 70).

Таким разделением статистических предметов достигнута
будет цель всех статистических известий, т. е. дабы с возможной
точностью означить соотношение, в каковом во всяком разуме
все классы государственных граждан состоят к целому и каждый
особый класс ко всем прочим. Посредством такого разделения
можно получить правильное познание о силах правительства, т. е.
о доходах, военных силах и связах оного с иностранными
державами. Сим разделением можно сделать ощутительной
степень безопасности и благосостояния граждан в каком-либо
государстве.

По сему расположению можно сочинить статистику обо всех
государствах, однако ж в рассуждении второго отделения, а
особливо второй части о государственном управлении, во всех
государствах находятся некоторые различия. И потому
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спрашивается, надлежит ли в сём случае основываться на
умозрительном разделении или только практическим образом
изображать свой подлинник, снимая его с натуры? Если
поступать последним образом, то посредством ошибочного
разделения, сделавшегося обыкновенным, очень легко можно
упустить из виду какую-либо часть, или неясны будут
несоразмерности, каковые могут иметь место между мерами,
предпринимаемыми относительно различных предметов
государственного управления.

Время и обстоятельства, власть и случай, предрассудки и
мудрость совокупно участвовали в образовании государств,
каково оно (?) в различных землях ныне находится. И потому
статистик должен брать за основание точное теоретическое
разделение, в котором бы заключались все части, к
благоустроенному государству относящиеся. Особенности в
устроении какого-либо государства могут быть показываемы под
каждой статьёй особливо (§ 64, с. 70 – 71).

Земля есть почти такая же достопримечательность в
государстве, как вода, воздух или климат, и к статистике
принадлежит не подробное описание земли, воды и климата, что
составило бы политическую и физическую географию, но только
отношения оных или влияние их на безопасность и
благосостояние народа. И потому, что касательно земли, воды и
климата принадлежит к статистике, то очень естественно должно
встречаться при изложении особых её частей. Между тем
произойдёт очень хорошее статистическое обозрение из оного,
если из географии все статистические достопримечательности
соединены будут в одну всеобщую картину и представлены в
виде введения. Земля составляет государственную
достопримечательность в отношении 1) к промышленности, 2) к
управлению, 3) к военным обстоятельствам. Из всех сих точек
зрения надлежит рассуждать о ней в статистическом введении
(§ 65, с. 72).

Статистика есть описание одного состояния, и, следовательно,
не многих. Потому статистика настоящего времени предполагает
статистику прошедшего времени судя по важнейшим
политическим переменам. А поелику таковые о прошедшем
состоянии государства статистики не все сочинены или же
читателю могут быть неизвестными, то статистик при изложении
каждой части статистически достопримечательное должен
заимствовать из древней статистики или, буде оной нет, из
истории, и таким образом предпослать каждой части
историческое введение.

Хотя статистике какого-либо государства должно
предшествовать всеобщее географическо-статистическое
введение, и каждая часть должна иметь своё особое историческое
введение, но предпоставлять всеобщую историю, или
сокращённое землеописание было бы весьма несообразно со
свойством политической науки, каковая есть статистика (§ 66,
с. 72 – 73).
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Источники статистики суть 1) государственные бумаги, 2)
журналы и ведомости, 3) описание путешествий, 4) изустные
известия (§ 72, с. 79 – 80).

Удобно видеть можно, что все сии источники имеют весьма
различную цену. Искусство определять оную надлежащим
образом называется статистической критикой (§ 73, с. 81).

Наиболее можно приблизиться к истине, ежели 1) взяв за
основание известия, правительством выдаваемые,
предварительно подвергнуть оные строгой критике. 2) Сличить с
ними все другие источники, а особенно изустные известия (§ 76,
с. 86).

Истина, в строжайшем смысле сего слова, есть первейшая и
священнейшая должность статистика (§ 78, с. 87).

Статистика, как говорит Синклер18, изображает правительству
степень народного благосостояния в числах. И даже для
просвещённого министра, который ничего не может нового
узнать от статистика, поелику сей последний все свои материалы
от него получать должен19. Даже для него будет приятно знать, с
какой стороны судят о состоянии государства учёные люди, не
зависящие, основательные и свободные от предрассудков (§ 85,
с. 97).

Из степени народного благосостояния, определяемого
статистиком в числах, когда только оное может заключиться в
исчисляемых предметах, можно видеть преимущества или
недостатки оного. Посредством статистического обозрения,
посредством искусства всё представлять в настоящем виде и
посредством учёного соединения предметов, статистик может
показать много такого, чего в обыкновенных известиях не
означается. Посредством критики можно видеть недостатки в
формулах, по каковым таковые известия сочиняются и от
точности коих так много зависит и поправить оные также и
обнаружить погрешности, которые вкрались в нижние
правительственные места и проникли даже в высшие (§ 86,
с. 97 – 98).

В государствах, благоприятствующих статистику,
действительно статистик есть публичный провозвестник и
доброго, и худого и контролёр правительства, ибо правительство,
учреждая статистиков, содержит на своём иждивении людей,
которые бы описывали состояние государства, каково оно
действительно есть, а не образец государства (§ 87, с. 98).

Государственный чиновник должен управлять некоторой
частью государственных сил. Точное познание оных есть
естественно первая его должность. Почему все
правительственные места чувствовали необходимость сочинять
исторически-статистические описания важнейших предметов, их
управлению подлежащих, и самого дотоле бывшего образа
правления.

Конечно, между такими канцелярскими сочинениями могут
быть очень хорошие, если оные поручены будут прямо
сведущими людьми. Но такие сочинения суть обыкновенно ни
что другое, как отрывистые записки, кое-как выбранные из
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множества актов, и которые потому не делают ещё излишними
труды основательно сведущего учёного. Кроме ж сего каждый
предмет государственной экономии, каждая часть
государственного управления имеет связь с другими им
сходственными предметами. Сии делают необходимым, особливо
для высших чиновников, по крайней мере поверхностное
обозрение состояния всего политического тела.

Почему каждый, имеющий у себя в виду высокие
государственные должности, обязан также к оным
предуготовляться не посредством одной токмо практики, но и
посредством учёных познаний, т. е. посредством изучения
статистики, государственной экономии и политических наук,
если он готовится к должности, имеющей предметом
государственное хозяйство. И статистику и правоведение, если
намерен отправлять должность с честью в присутственных
местах.

Такое учёное воспитание государственных чиновников в
местах, занимающихся как безопасностью, так и благосостоянием
народа, сделалось столь же необходимым, сколь необходима для
офицера воинская наука. И сколь мало можем мы в 19-м веке
утверждать, что знание воинской науки мало имеет влияния на
военные успехи, что только генерал должен её знать, а от
офицера требуется только повиновение и храбрость, столь же
мало мы можем утверждать, что знание политики и правоведения
никакого не имеет влияния на управление государством, что
только министр должен знать их, а для прочих чиновников
довольно честности, навыка и здравого рассудка.

Но если учёное воспитание для государственного чиновника
необходимо, как по крайней мере римляне в свои просвещённые
времена признавали, то знание статистики необходимо для
будущих чиновников, хотя бы они готовились к местам,
занимающимся наблюдением безопасности, или к таким, которые
имеют предметом своим умножение народного благосостояния.
И для тех, и для других необходимо познание истинного
состояния сил государства и управления оными. И для тех, и для
других необходимо ведать настоящее положение общественных
обстоятельств (§ 89, с. 100 – 102).

Сочинять таблицы, в которых бы в статистическом отношении
важное и достопримечательное в государстве при первом взгляде
представлялось глазам, в которых бы ничего не заключалось
излишнего, и в которых бы притом всё то было помещено, что
мудрому правительству нужно для благосостояния государства, –
есть важное, но вместе и весьма трудное искусство.

Возможно совершенные образцы списков и таблиц об
умирающих и родящихся, о количестве народа, угодьях,
промышленности и пр. очень редки и суть плоды
долговременного опыта. От совершенства таковых таблиц
зависит полнота и точность большей части статистических
известий, собираемых правительством. Население, народное
богатство, меры народного образования, штаты присутственных
мест, военные силы и финансы, – все суть исчисляемые
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предметы, и потому не могут быть точнее и яснее представлены
как в таблицах.

Конечно, не вся статистика состоит в таблицах, но без
сомнения для большей её половины они суть существенны. И
хотя правительство обыкновенно выдаёт для сего формуляры, с
которыми в точности должны сообразовываться нижние
чиновники, но и сии формуляры в рассуждении некоторых
предметов могут быть иногда недостаточны. И в таком случае
чтение статистических сочинений, в коих должны находиться
возможно совершенные образцовые таблицы, конечно будет
очень полезным. И высший государственный чиновник, от
которого зависит предписывать такие формуляры, может
сравнивать их с находящимися в лучших статистических
сочинениях, и смотреть, не нужно ли может быть что-либо
переменить в принятых формулярах (§ 90, с. 102 – 104).

Наконец, каждый размышляющий гражданин судит о
государственном управлении. Это есть неотъемлемое право
человека, которое он блюдёт всегда, если не публично, то,
конечно, в тишине. Право действий коего и самое жесточайшее
угнетение деспотизма не иначе может отвратить, как токмо
уничтожением способностей человеческих посредством
распространения мрака и рабства, т. е. посредством отнятия у
народа способности мыслить и рассуждать.

Но сие у полуобразованных народов произвесть в действо
чрезвычайно трудно, а у просвещённых будет уже дело
совершенно невозможное. И когда невозможно ныне какому-
нибудь несколько образованному гражданину воспретить судить
об обстоятельствах государства, то кажется, гораздо лучше и
удобнее взять меры управлять таким суждением и даже
определять мнение публики20.

Но ничто столько мнением публики управлять не может, как
прекращение всякой бесполезной скрытности и откровенность
правительства в государственных делах. И потому сочинения,
изображающие сие с возможной точностью и верностью, должны
по необходимости очень много содействовать к определению
публичного мнения. А такие сочинения единственно суть
статистические. Из них благонамеренный гражданин (а таковых
всегда находится большее число) научается, каким образом
надлежит отвечать на хитрые клеветы зломыслящего.

Но если воспретить ему в таковом изучении, то он должен
принимать за истину клеветы, возводимые на правительство. И
хотя бы притом собственное его внутреннее чувство внушало ему
противное сему, но всегда некоторое жало в душе его останется.
Чего он не может опровергнуть, то будет его тревожить.
Запрещения здесь совершенно безуспешны. Здесь только одно
просвещение может произвесть желаемое действие, но такое
просвещение доставляет одна только статистика (§ 91,
с. 104 – 106).
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1. Герман так и не пояснил как именно Адам Смит повлиял на статистику.
Pearson (1978, с. 25) заметил, что Смит отделил политическую экономию от
государствоведения.

2. Герман был возможно единственным автором, который уже в XIX в.
попытался разъяснить понятие теории статистики. Под этой теорией обычно
молчаливо понималось искусство целесообразного расположения
статистического материала.

3. Герман не считал статистику наукой, но несколько ниже, да и в
дальнейшем, назвал её политической наукой.

4. См. прим. 8.
5. В дальнейшем, однако, Герман рассуждает о статистической критике её

источников.
6. Ссылки на этих авторов см. в прим. 7.
7. Ахенваль – крупнейший немецкий государствовед, основоположник

гёттингенской школы описательной статистики, профессор естественного
международного права и статистики в Марбурге, а затем в Гёттингене (с 1748
г.). Его теоретические воззрения изложены в сочинении Achenwall (1749).
Ахенвалево положение, что достопримечательности государства составляют
предмет статистики, прочно вошло в государствоведение. Шдёцер (Schlözer
1804) также был профессором в Гёттингене и некоторое время в 1760-е годы
работал в России. Он считается важнейшим представителем ахенвалевой
школы. Н. К. Дружинин

8. Герман не пояснил своего утверждения, с которым мы согласны:
основной смысл статистики состоит в сравнении статистических показателей в
различные годы (и потому статистика не является застывшей историей) или в
одно и то же время в разных государствах. Подобные сравнения рекомендовал
уже Лейбниц в рукописи 1680-х годов.

9. А. Ф. Бюшинг – немецкий географ и статистик второй половины XVIII в.
В течение некоторого времени он жил  в России. Как географ, Бюшинг
является основоположником сравнительного экономического описания разных
стран. Этот метод представлял вместе с тем и новое направление в немецком
государствоведении. Н. К. Дружинин

10. Это подразделение географии безнадёжно устарело.
11. Герман мог иметь в виду книгу Gatterer (1773).
12. О появлении числовых статистических таблиц см. Шейнин (2019,

§ 7.2.1). Оказывается, однако что они кроме того были фактически
распространены по меньшей мере уже в начале XIX в.

13. Можно предположить, что с точки зрения антропологии
внегосударственные народы начали изучаться статистическими методами в
том же XIX в., а Mahalanobis (1936, § 14) упомянул подобные исследования
1920-х годов.

14. Здесь и далее упущено скотоводство.
15. Затраты на благосостояние граждан существенно возросли после

введения во многих странах различных социальных программ.
16. Понятие об ожидаемых внутренних врагов весьма удобно для

диктаторских режимов.
17. Даже высшие государственные чиновники не зарабатывают столько,

сколько удачливые деловые люди.
18. Джон Синклер – английский статистик второй половины XVIII в. В

отличие от немецких государствоведов Синклер в своих работах придавал
большое значение экономическому описанию. Н. К. Дружинин

19. Странное утверждение.
20. Диктаторские режимы сумели направлять общественное мнение в

желательном для них направлении (капиталистическое окружение, нас
сомнут и т. д.)
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II

И. Я. Депман

М. Ф. Бартельс – учитель Н. И. Лобачевского

Историко-математические исследования, т. 3, 1950, с. 475 – 485

1. Иоганну Мартину Христиану Бартельсу (Мартину
Фёдоровичу, как его звали в России) посвящены страницы
многих биографий его гениального ученика Н. И. Лобачевского, а
также биографий другого его гениального ученика, а скорее
соученика, К. Ф. Гаусса. Несомненно значение как
педагогического влияния Бартельса на Лобачевского, так и его
забот о своём ученике. Но иногда это влияние преувеличивается,
на что нет никаких оснований.

Проф. А. В. Васильев в 1893 г., в юбилейной речи,
произнесённой в связи со столетием со дня рождения
Лобачевского, высказал гипотезу, называя её вероятной, о том,
что первый толчок своим геометрическим исследованиям
Лобачевский мог получить от Бартельса, который, как можно
полагать, был знаком с идеями Гаусса, совпадавшими с теми, к
каким пришёл Лобачевский. Правда, Васильев позднее [в 1914 г.,
в биографии Лобачевского в Русском биографическом словаре и
изданной отдельно: Васильев (1914)] указал:

Найденные новые материалы делают эту гипотезу ненужной
и приводят к убеждению о том, что Лобачевский стал
заниматься теорией параллельных линий вполне независимо от
влияния Гаусса, к чему толчок мог дать оживившийся в конце
XVIII и начале XIX века общий интерес к вопросу о параллельных.

Так как эти позднейшие оговорки Васильева, помещённые в
справочном издании, могут и не попасть в руки читателей его
первой работы, то есть некоторое основание опасаться, что
ложное мнение о влиянии Гаусса на зарождение идей
Лобачевского может ввести этих читателей в заблуждение.
Поэтому, да и независимо от этого, полезно рассмотреть учёную
деятельность Бартельса для выяснения вопроса о том, в какой
мере он был знаком с новыми геометрическими идеями, и как он
к ним относился, чтобы обнаружить полную несостоятельность
указанных предположений относительно роли Бартельса в
открытии неевклидовой геометрии.

Представившая автору возможность ознакомиться с личным
делом Бартельса в Тартусском (Дерптском – Юрьевском)
университете позволяет внести несколько новых штрихов в
биографию Бартельса и подкрепить прочно установившийся в
советской литературе взгляд о полной независимости от Гаусса
гениальных идей Лобаческого.

Рассмотрение вопроса о научном творчестве Бартельса тем
более нужно, что Ф. Клейн в первом издании своей Неевклидовой
геометрии высказал весьма уверенно мнение1 о том, что идеи
Гаусса дали толчок к разработке невклидовой геометрии и
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Иоганну Бойяи (через его отца, товарища Гаусса по
университету) и Лобачевскому (через Бартельса).

Правда, Клейн в позднейших изданиях своей книги от
первоначальной своей точки зрения отказался2, но, как это часто
бывает, изменение точки зрения автора, выраженное в
дальнейших изданиях книги, не всегда делается достоянием
читателей первого издания. В настоящем случае имеет место как
раз это явление. В 1928 г. в издававшемся в Германии журнале
Архив истории математики, естественных наук и техники,
была опубликована статья рижского математика Альфреда
Медера, где автор3 заявлял, что

Не следует оставлять вне поля зрения возможность
разговоров Бартельса с Лобачевским об идеях Гаусса и вместе с
тем предположения о том, что Гаусс мог дать, хотя и не
непосредственно, толчок к работам Лобачевского.

Рассмотрение биографии Бартельса показывает, что такие
предположения неосновательны.

2. Сведения о Бартельсе вообще довольно скудны. Известно,
что он родился в Брауншвейге в 1769 г., скончался в Дерпте
(Юрьев – Тарту) 7 дек. 1836 г. (ст. стиля). В течение трёх лет
посещал Collegium Carolinum своего родного города, затем
изучал юриспруденцию в Гельмштедте. До поступления в
среднюю школу Бартельс учился в одной из городских
начальных школ, в которой позднее стал помощником учителя и
в качестве такового имел своим учеником Гаусса, бывшего на
восемь лет моложе.

Гаусс и Бартельс вновь встретились в Гёттингенском
университете, куда, изменив первоначально избранному
юридическому факультету, попал Бартельс благодаря влиянию
известного математика И. Ф. Пфаффа4. Завязавшаяся между
Гауссом и Бартельсом дружба продолжалась до смерти
последнего. Между друзьями происходил, хотя и через большие
промежутки времени, обмен письмами. Письма Гаусса не
сохранились. Об их судьбе обращался с вопросом к читателям
журналов Bibliotheca mathematica и L’intermédiaire des
mathématiciens Васильев, но ответа на своё обращение не
последовало. Письма Бартельса к Гауссу сохранились в архиве
Гаусса.

Они не затрагивают научных вопросов. С другой стороны, из
письма астронома О. В. Струве, внука Бартельса по матери,
известно, что Бартельс относился отрицательно к геометрии
Лобачевского, не признавал за ней научного значения, что было
бы невозможно, если бы Бартельсу были известны взгляды
Гаусса (Каган 1948, с. 395).

В 1801 г. Гаусс, прославившийся к тому времени вычислением
орбиты первой малой планеты Цереры5, получил приглашение в
Петербургскую академию наук. Переписка по этому поводу
(Научное, т. 1, 1948, с. 784 – 788 с вводной статьёй Н. И.
Идельсона) затянулась на несколько лет и закончилась отказом
Гаусса принять приглашение, его очень интересовавшее.

25



По-видимому, Гаусс рекомендовал вместо себя Бартельса, чем
и воспользовался попечитель только что учреждённого
Казанского университета академик-астроном С. Я. Румовский6,
предложивший Бартельсу кафедру математики в Казани.
Бартельс сначала принял только звание почётного члена
Казанского университета, но в 1807 г., когда оккупация Пруссии
Наполеоном сделала научную работу там невозможной, Бартельс
принял приглашение в Казань, куда и прибыл в начале 1808 г.

Преподавательская деятельность Бартельса в Казани
достаточно освещена в биографиях Лобачевского, и нет
надобности здесь к этому вопросу обращаться. В конце 1820 г.
Бартельс перевёлся в Дерптский университет ординарным
профессором по кафедре математики. О его деятельности в
Дерпте и о его научной творчестве вообще почти ничего не
писалось. Осветить несколько эту сторону личности и
деятельности Бартельса и имеет в виду настоящая статья.

3. Общая картина служебной деятельности Бартельса в Дерпте
вполне совпадает с тем, что нам известно о его работе в Казани.
Он проявил себя как добросовестный преподаватель, как
исполнительный работник университета. Как и в Казани,
Бартельс в Дерпте избирался деканом, и ему поручались разные
административные обязанности.

Послужной список характеризует его по всем статьям
безупречным служащим. Из него мы узнаём, что в Казанском
университете Бартельс по случаю увольнения профессора
астрономии с 17 мая 1816 г. по 19 апреля 1818 г. читал лекции по
астрономии по поручении Совета. Далее узнаём, что он

Никогда не был замечен слабым в отправлении обязанностей
службы и по званию начальника, и вопреки должной
взыскательности по службе (?) между подчинёнными каких-либо
беспорядков никогда не допускал.

Характерны и дальнейшие аттестации послужного списка:
Никогда не пользовался отпусками … Никогда не был

оглашаем или изобличаем в неприличном поведении … Во всём
был аттестован.

Эти характеристики содержатся во всех послужных списках
Бартельса, начиная со справки Казанского университета от 31
октября 1828 г. за подписью ректора Лобачевского.

В профессора Дерптского университета Бартельс был избран
по предложению физико-математического факультета как

Известный в качестве превосходного преподавателя
математики и опытный в ведении дел.

При голосовании в Совете университета от 11 августа 1820 г.
получил 18 избирательных и 2 неизбирательных голосов, и уже
29 сентября того же года директор Казанского университета А.
Владимирский извещает об увольнении Бартельса. 27 января
1821 г. он впервые присутствует в Совете Дерптскго
университета.

4. О научной деятельности Бартельса в Дерптском
университете в личном деле нет никаких сведений кроме
длинной переписки по поводу издания им Лекций по высшему
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анализу. Речь в ней идёт почти исключительно о получении
субсидии Министерства на издание этой книги.

В 1836 г., в год смерти Бартельса, попечитель потребовал
список печатных трудов профессоров. Бартельс представил
следующий собственноручно составленный перечень своих
трудов.

1. Годы 1788 – 1791: переводы, в том числе7

Philosophy of the Natural History, vols. 1 – 2; Bailly, Histoire de
l’Astronomie. Göttingen, tt. 1 – 2; Dissertatio de calculo variationum.
([Его собственная] докторская диссертация).

Disquisitiones quatuor ad theoriam functionum analyticam
pertinentes. Dorpat, 1832 (Четыре рассуждения по теории
аналитических функций. Аналитические функции не следует
понимать в современном смысле.)

Vorlesungen über mathematische Analyse, in quarto. Dorpat. 45 –
46 Bogen, in quarto, 1833 [и 1837]. (Лекции по математич. анализу,
45 – 46 печ. листов в четвёртую долю листа. Автор наметил ещё
два тома по 60 листов каждый.)

Многие статьи мной отправлены в Петербургскую академию
наук:

Aperçu abrégé des formules fondamentales de la géométrie à trois
dimensions. Прочитано в Академии в 1825 г. (Краткий обзор
основных формул геометрии трёх измерений.) Напечатано,
полагаю, в 1830 г. Две другие статьи, которые должны были
появиться в следующем выпуске, не попали мне ещё на глаза:

Sur la parallaxe du Soleil
Sur les trois axes principales d’un corps solide (О трёх главных

осях твёрдого тела).

Этот список составлен самим Бартельсом в год смерти,
поэтому его надо считать точным (?) и окончательным.

Статья Краткий обзор … была напечатана в 1831 г. в Mém.
présentés à l’Académie des Sciences par divers savants, t. 1, pp. 77 –
95. Другие две статьи напечатаны не были, см. Математика
(1936).

Таким образом, в качестве научных трудов Бартельса могут
быть отмечены лишь Четыре рассуждения … и статья по
аналитической геометрии трёх измерений. По-видимому,
последний вопрос являлся предметом специального интереса
Бартельса. Известно, что он дважды предлагал темы из этой
области для медальных работ студентов и оба раза на них
поступили в качестве ответов работы ученика и преемника по
кафедре Бартельса Карла Эдуарда Зенффа (Karl Edward Senff
1810 – 1849), который в печатных изданиях этих работ (1829;
1831) признаёт, что изложенные в них результаты он в малой
доле считает собственными, так как в основном изложил идеи
Бартельса.

Первая работа совпадает с мемуаром Бартельса,
представленным в Петербургскую академию, вторая заслуживает
внимания оригинальной трактовкой теории пространственных
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кривых, которая предвосхищает часть результатов, полученных
значительно позднее (Serret 1860)8.

С 1826 г. Бартельс состоял членом-корреспондентом
Петербургской академии наук по математическому разряду. Как
видит читатель, его научные достижения давали мало основания
для этого звания; в России того времени несомненно были
математики, имевшие больше прав на это, но не состоявшие в
списке Академии. Очевидно, здесь сыграл свою роль немецкий
состав членов Академии, среди которых заслуженным вниманием
пользовался зять Бартельса В. Я. Струве.

В 1829 г. Бартельс представил в Министерство просвещения
проект издания Mathematische Vorlesungen über hohere Analysis
(Математические лекции по высшему анализу). Издание должно
было состоять из 20 тетрадей, и издержки издания, по мнению
автора, были бы покрыты, если бы Министерство подписалось на
150 экземпляров для своих учебных заведений, а всего на сумму
10 000 рублей ассигнациями. Министерство, однако, подписалось
сначала только на 39 экземпляров для военных учебных
заведений. Впоследствии, после длинной переписки, довело
подписку до 132 экземпляров, но уплатило лишь за первый том,
вышедший в 1833 г.

Книга встретила восторженный приём со стороны первого
математического журнала на русском языке, издававшегося в
Ревеле [Таллине] в 1833 и 1834 гг. под названием Учебный
математический журнал К. Г. Купфером (1790 – 1838),
учителем ревельской гимназии, а с 1835 г. профессором
математики в Лицее князя Безбородко в Нежине, где он оставил о
себе самую лучшую память9. По сообщению Купфера,

Три тома книги составят полный курс анализа с приложением
к геометрии, механике, вычислению вероятностей, и будут
заключать в себе всё то, что почтенный сочинитель преподавал
об анализе и его приложениях в Казанском и Дерптском
университетах в течение 25 лет.

Рецензент [Купфер] сам – автор диссертации О суммировании
рядов (на латинском языке, Митава [Митау, Елгава], 1813) и
сочинения Опыт метода для определения числа мнимых корней
уравнения произвольной степени (на немецком языке, Дерпт,
1819), конечно, мог иметь суждение о книге Бартельса, но
вероятно переусердствовал, когда писал (Учебный
математический журнал, 1833, с. 237)

Нельзя тотчас не узнать в сём сочинении тонкого
математика. Решения вопросов, доказательства предложений и
методы вычисления отличаются своей простотой и
изящностью. Можно назвать сие сочинение собранием изящных
решений и методов. Где они прежде не существовали, там
сочинитель изобретал их сам. К сему преимуществу сего
сочинения присоединяется и опытность автора. Ибо в
долговременную жизнь почтенный сочинитель с усердием
старался всегда быть полезен своим ученикам и всем, кои искали
его наставления.

28



Все попытки Бартельса обеспечить предварительным заказом
расходы по печатанию дальнейших томов, напоминания о том,
что идея составления книги была одобрена бывшим министром
просвещения Ливеном, не привели к иным результатам, кроме
получения бриллиантового перстня от императора. Когда, уже
после смерти автора, поступил запрос о времени выхода
следующих томов, зять автора, Струве, ответил, что второй том
на начат печатанием, так как его выход не был обеспечен.

5. Вышеизложенное включает всё, что можно сказать о
научном творчестве Бартельса. Как видно, оно весьма скромно.
Не меняют эту картину и те сведения о научном творчестве
Бартельса, которые можно почерпнуть из капитальной Истории
Загоскина (1903). В его втором томе (с. 639 и след.) помещена

Ведомость о сочинениях, изданных членами императорского
Казанского университета до вступления их в университет, и о
рукописях, у них находящихся, составленная весной 1819 г. для
целей ревизии университета М. Л. Магницким10.

В этой ведомости читаем:
П[убличный] О[рдинарный] П[рофессор] чистой математики

М. Ф. Бартельс издал различные переводы, как то [перечислены
выше].

В рукописи имеет многие рассуждения, до высшей
математики касающиеся, и составленный им полный курс
математики.

Отдельно упоминается Мемуар по математическому анализу,
представленный попечителю Румовскому в 1805 г. Отметим
мимоходом, что в той же ведомости (с. 647 у Загоскина)
значится:

П[убличный] Э[кстраордиарный] П[рофессор] чистой
математики Лобачевский сочинил основания геометрии и
несколько рассуждений о высшей математике, которые ещё не
изданы.

Здесь речь идёт, по-видимому, об учебнике геометрии,
который в 1823 г. был Лобачевским представлен для издания и
был возвращён автору для переделки. Таким образом,
возникновение рукописи этой Геометрии следует отнести к
более раннему периоду, чем 1823 г.

В рубрике работ профессора астрономии И. И. Литтрова
читаем:

Напечатал: Сообщение о результатах наблюдений положения
кометы 1812 г., произведённых магистром Н. Лобачевским и
студентом Симоновым. Казанские известия 1812, № 21.

Не раз повторялась в печати легенда, согласно которой Лаплас
на вопрос Кто первый математик в Германии? якобы ответил:
Бартельс, потому что Гаусс – первый математик в мире.
Совершенно очевидно, что для такого высказывания научные
заслуги Бартельса никакого основания давать не могли. Что эти
слова могли быть сказаны Лапласом по адресу Пфаффа, учителя
Бартельса, как сообщает Шеринг11, является правдоподобным, и
если они на самом деле были сказаны, то это свидетельствует о
верном чутье Лапласа. Проблема Пфаффа, которой посвящали

29



свои силы первоклассные математики вплоть до наших дней (Н.
М. Гюнтер) является действительно достаточным основанием для
того суждения, которое по-видимому высказал Лаплас.

Возвращаясь к основному вопросу о том, мог ли Бартельс
возбудить интерес Лобачевского к неевклидовой геометрии,
нужно ответить, что всё, известное о Бартельсе, не даёт никакого
основания даже для предположения о том, что он понимал идеи
Лобачевского. Если эти идеи хотя бы незначительно занимали
Бартельса, то он не мог бы не проявить при каком-нибудь случае
своего интереса к ним. Однако, мы не видим этого ни в очень
скромных трудах Бартельса, ни в его курсе, ни в его письмах к
Гауссу, ни в воспоминаниях о нём его современников.

Известно, что Бартельс был любителем истории  математики,
читал этот предмет и в Казани, и в Дерпте. Он не мог бы не
упомянуть об идеях своего ученика, если бы он их понимал или
знал и тем более, если бы так или иначе содействовал их
зарождению в голове Лобачевского. Бартельс был для
Лобачевского добрым и разумным наставником в молодые годы
его жизни12, и Лобачевский платил ему любовью и
благодарностью за сделанное для него добро. Большего дать
Бартельс Лобачевскому не мог, и последний в этом не нуждался.
Лобачевский был и остаётся самобытным гением русской науки.

Примечания
1. Каган (1948, с. 393 и след.) решительно отвергает этот взгляд Клейна.

И. Д.
2. По существу ту же точку зрения Клейн высказал в своих Лекциях (1926),

вышедших через год после его смерти. См. об этом в статье Г. Ф. Рыбкина,
помещённой в этом же выпуске Ист.-мат. исследований. Редактор ИМИ А. П.
Юшкевич

3. Arnold Adolf Meder, Arch. f. Geschichte d. Math., d. Naturwiss. und d.
Technik, Bd. 2, No. 1 – 2, pp. 66 – 67. И. Д.

4. Иоганн Фридрих Пфафф (1765 – 1825), профессор Гельмштедского
университета, с 1793 г. член-корреспондент и с 1798 г. почётный член
Петербургской академии наук. Им поставлена в 1815 г. в Известиях
Берлинской академии наук известная в теории дифференциальных уравнений
проблема Пфаффа. Его не следует смешивать с его младшим братом
Иоганном Вильгельмом Андреем Пфаффом (1774 – 1835), профессором
математики и астрономии в Дерпте с 1804 по 1808 г. до своего возвращения в
Германию и членом-корреспондентом Петербургской академии наук с 1807 г.
В самом Тартуском университете смешивают обоих братьев и считают, что
профессором Дерптского университета состоял старший брат, автор
знаменитого мемуара Methodes generalis aequationes differentiales … complete
integrandi. Кстати замечу, что был ещё один профессор математики, Hans Pfaff,
занимавший кафедру математики в Эрлангенском университете в 1869 – 1872
гг., преемником которого по кафедре был Феликс Клейн. Наконец, следует
заметить, что после отъезда И. В. Пфаффа из Дерпта на освободившуюся
кафедру был в 1809 г. избран Гаусс. Об этом, не лишённом интереса для
истории математической культуры России эпизоде, следует рассказать особо.
И. Д.

В 1809 г. Гаусс уже заведовал кафедрой математики и астрономии в
Гёттингене и был директором тамошней обсерватории. О. Ш.
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5. В 1801 г. Гаусс стал всемирно известен своими Арифметическими
исследованиями. Письма Бартельса Гауссу опубликовал Biermann (1973). Они
содержат сведения о Казанском университете. О. Ш.

6. Казанский университет был учреждён в 1804 г. (БСЭ, третье издание,
т. 11, 1973. Biermann (1975, с. 143) заявил, что Гаусс не рекомендовал
Бартельса. Автор несколько раз упоминает попечителей университета, на
самом же деле назначались попечители учебных округов, например
Казанского, см. Юшкевич (1968, с. 232). Юшкевич как редактор Ист.-мат.
исследований должен был поправить Депмана. О. Ш.

7. Этот список небрежен. Переводы не отделены должным образом от
собственных  сочинений. Мы установили только одну Философию …, и
перевёл её другой переводчик. Далее, Бертельс перевёл на немецкий две книги
Бейли по истории древней и современной астрономии (Лейпциг, 1796 и 1797).
О. Ш.

8. Paul Joseph Serret (1827 – 1898), профессор Католического университета в
Париже. Его не следует путать с Joseph Alfred Serret (1819 – 1885), академика и
автора общеизвестных трактатов. И. Д.

9. В 1832 – 1840 гг. этот лицей стал физико-математическим институтом
(Юшкевич 1968, с. 308). А. П. Ю.

10. Юшкевич (1968, с. 218) назвал его недостойным потомком Л. Ф.
Магницкого, автора первого русского математического трактата 1703 г. и
(с. 232) архиреакционером и архиплутом. О. Ш.

11. Мы не установили личности Шеринга. Указанный вопрос мог задать
Гумбольдт. О задаче или проблеме Пфаффа см. прим. 3. О. Ш.

12. Юшкевич (1968, с. 232) также высоко оценил Бартельса как наставника
Лобачевского. Biermann (1975, с. 146) заметил, но, к сожалению, не доказал,
что Бартельс многажды спасал Лобачевского от репрессий. Пояснения он
также не привёл. Каган (1944/1948, с. 52) кратко охарактеризовал Бартельса
как наставника: вначале Лобачевский был целиком под влиянием своих
наставников, особенно Бартельса, который был прекрасным учителем. И на с.
55: в качестве декана физико-математического факультета с 1813 г. и до своего
отъезда он исключительно добросовестно исполнял свои обязанности и был
выдающимся педагогом. И, наконец (с. 69): он совершенно не подходил к
званию академика. О. Ш.
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С. С. Демидов, С. С. Петрова, Е. А. Токарева

Московское математическое общество
и развитие российского математического сообщества

S. S. Demidov, Svetlana S. Petrova, Tatiana A. Tokareva,
The Moscow Mathematical Society

and the development of the Russian mathematical community.
Arch. Intern. d’Hist. des Sciences, t. 66, No. 177, 2016, pp. 307 – 318

Введение
Московское математическое общество (ММО) было учреждено

в 1864 г. в Московском университете в качестве союза
математиков. Его целью было сотрудничество в изучении
математических наук. Впрочем, руководство Общества вставило
эту цель в более прогрессивные и честолюбивые рамки: чтобы
способствовать развитию математических наук и в России.

С 1866 г. ММО начало публиковать Математический сборник,
который вскоре стал общероссийским журналом. Деятельность
ММО перешагнула границы Москвы и приняла
общенациональный характер. По своему значению в жизни
российского математического сообщества ММО заняло второе
место после Академии наук. И таким образом ММО стало
ареной, на которой появлялись существенные математические
достижения. Оно особенно влияло на развитие математического
образования, рассматривало конфликты в математическом
сообществе, предлагала проекты всероссийского характера и
расширяло прямые связи с зарубежными организациями.
Формально ММО не было всероссийским обществом,
фактически же стало им, и тем самым преобразовалось в одно из
первых научных обществ России и в первую социальную
организацию в истории математики2.

Более того, посредством ММО российское математическое
сообщество начало выражать свои собственные проблемы,
относящиеся к общероссийской исполнительной власти, и
прежде всего к своим собственным интересам, – главным
образом к науке и образованию. Впрочем, в качестве социального
общества деятельность ММО достигла высшей точки в течение
советского периода, когда любой научный прогресс находился
под всеобъемлющем контролем государства3.

Первая попытка учредить московское математическое
общество предприняли в 1810 г. профессора и студенты
Московского университете ещё в 1810 г. [1] Председателем
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общества был избран подполковник Н. Н. Муравьёв (1768 –
1840). Впрочем, общество прожило недолго: в то время в Москве
было ещё мало активных математиков, которые могли бы
поддерживать его работу.

Необходимые условия для учреждения подобного общества
появились лишь в 1860-е годы, когда в Москве образовался
математический центр европейского уровня. Внешние условия
были также благоприятны, ибо то был период исключительного
развития социальной жизни. Царь Александр II, коронованный в
1855 г., провёл кардинальные реформы. Самой радикальной из их
была отмена крепостного права в 1861 г. Царь коренным образом
изменил и систему национального образования, в частности
университетского. Соответственно, в 1863 г. был принят новый
университетский устав. Значимость математических наук
увеличилась и была признана желательность университетских
научных обществ.

Деятельность математического сообщества начала развиваться
в этих новых рамках, и вновь была рассмотрена идея учреждения
в Москве математического общества. Её обсуждала группа
математиков, проживавших в Москве, и большинство членов
группы было связано с университетом.

Такое общество было учреждено в 1864 г., и протоколы его
первого собрания помечены датой 15(27) сентября. Это число и
является начальной точкой отсчёта истории одного из старейших
существующих математических обществ. История ММО описана
также в источнике [2], который мы широко использовали при
подготовке данной статьи.

Инициативу создания ММО проявили Н. Д. Брашман и А. Ю.
Давидов, которые стали, соответственно, его первыми
президентом и вице-президентом, а В. Я. Цингер был избран его
секретарём. В свои первые годы в ММО было всего 14 членов, в
том числе профессора университета астроном Ф. А. Бредихин,
математик Н. В. Бугаев, Ф. А. Слудский, известный
исследованиями в механике, физик Н. А. Любимов, а также
профессор Л. В. Летников из Московского технологического
училища, и К. М. Петерсен, скромный учитель математики
немецкой гимназии (Московская гимназия Петра и Павла,
Петришуле), который на самом же деле являлся самым
выдающимся московским математиком того времени. Завершим
этот список П. Л. Чебышевым, который жил в Петербурге, но
активно поддерживал ММО с момента его зарождения.

Вначале основатели Общества предложили весьма скромную
цель. В протоколах его первого собрания можно прочесть, что
целью является сотрудничество в изучении математических
наук [3, с 239]. Но руководители Общества вскоре видоизменили
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свои цели. В январе 1866 г., послав ходатайство в Петербург, они
просили официально основать Общество (что произошло через
год после этого)4 и предложили принять новый устав. В его
первом параграфе указывалось [3, с. 240], что цель Общества
состоит в способствовании развитию математических наук в
России.

На четвёртом заседании 15 дек. 1864 г. руководители Общества
решили, что представляемые отчёты заслуживают публикации.
Поэтому в апреле 1865 г. было решено начать выпуск журнала.
Его назвали Математический сборник (МС), и его первый том,
который вышел в октябре 1866 г., был посвящён памяти
Брашмана, основателя и первого президента ММО, умершего в
мае 1866 г. Октябрь 1866 г. является началом публикации одного
из самых влиятельных математических журналов ХХ века.

Последняя треть XIX и начало ХХ века были периодом
активного развития Общества. В 1867 г. оно, как мы указали
выше, имело только 14 членов, один из которых (Чебышев)  жил
в Петербурге. Но к 1913 г., в канун первой мировой войны, в
ММО состояло 112 членов, притом только 34 проживало в
Москве, 57 – в других городах России, и 21 человек были
иностранными членами.

Деятельность Общества приняла общенациональный характер.
По своему значению в жизни российского математического
сообщества оно [3, с. 317] уступало только Академии наук.
Регулярно проводились конференции, и развитие математических
исследований можно было оценивать по докладам, которые
зачитывались на них; информация о докладах публиковалась в
МС. И значимость Общества для московских математиков можно
иллюстрировать тем, что его руководителями неизменно были
самые заслуженные учёные. Подтвердить это можно просто
взглянув на список его президентов5.

Примерно в то время Москва стала видным европейским
центром математических исследований, известным прежде всего
в области прикладной математики (Н. Е. Жуковский, С. А.
Чаплыгин), дифференциальной геометрии (Петерсон, Б. К.
Млодзеевский, Д. Ф. Егоров), равно как и проективной геометрии
(К. А. Андреев, А. К. Визе), теории чисел (Н. В. Бугаев), теории
функций комплексного переменного (Н. А. Некрасов) и теории
вероятностей (он же)6.

Характерными для москвичей были: интерес к приложениям;
склонность к геометрии и понятным геометрическим
построениям; привлечением по сути геометрических
опровергающих примеров и увлечённость идеалистической
философией. Восприимчивость к философии оказалась причиной
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того, что московская школа была названа философско-
математической.

Московские математики были действительно склонны к
идеалистической философии, к философии православия и
монархии. В конце XIX и начале ХХ в. руководитель московских
математиков Бугаев (1817 – 1903) был философом, автором
оригинальной системы, а именно эволюционной монадологии. На
философских идеях покоился его интерес к разрывным
функциям, и построение их теории он считал основной задачей
современной математики.

Формирование московской школы происходило в
конкурентной борьбе и конфликтах с другой, гораздо более
известной в Европе Петербургской школой или школой
Чебышева. Известна она была прежде всего исследованиями в
теории чисел (А. Н. Коркин, Е. И. Золотарёв, А. А. Марков, Г. Ф.
Вороной), в теории вероятностей (Марков, Ляпунов),
конструктивной теории функций (А. А. и В. А. Марковы),
математической физике и аналитической механике (Ляпунов, В.
А. Стеклов, Н. М. Гюнтер).

Исследования этой школы характеризовались прикладным
направлением, и единственным исключением была теория чисел
(традиционная для Петербурга со времени Эйлера), желанием
строгого и эффективного решения проблем, построением
алгоритмов, которые приводили к точным числовым решениям
или к подходящим приближениям, стремлением к простым
элементарным методам.

Подобные цели определяли неуверенность в последних
модных направлениях западной математики (в частности, в
новаторских идеях Римана, которые считались математическим
упадком), равно как и в новых направлениях оснований
математики. Их понимание математики и её места в мире было
поэтому позитивистским [ссылка отсутствует]7:

Мы решаем конкретные проблемы строгими методами без
всякого философского тумана (который, к примеру, существует
в стиле Кантора).

У Петербургских математиков конца XIX и начала ХХ века
преобладало отрицательное отношение к монархии и
агрессивный атеизм. Вплоть до 1930-х годов идеологические
различия приводили к враждебности между математиками
российского математического сообщества. Этот конфликт иногда
приводил к открытым словесным столкновениям, например, к
ожесточённой полемике о результатах Имшенецкого 1887 – 1891
гг., относящихся к дробно-рациональным интегралам линейных
дифференциальных уравнений. Москвичи поддерживали
Имшенецкого в его конфликте с Марковым и Коркиным8.
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Другие, весьма напористые дебаты произошли в связи с
результатами С. Ковалевской о движении твёрдого тела около
неподвижной точки, которые жёстко критиковал Марков.
Наконец, имели место свирепые споры Маркова с Некрасовым о
проблемах теории вероятностей и о её преподавании в средней
школе. Все эти конфликты обсуждались на конференциях ММО,
которому поэтому пришлось быть судьёй во всех этих спорах9.

Результаты москвичей (особенно в области прикладной
математики и дифференциальной геометрии) были признаны в
мире, но они никак не удовлетворялись положением своей
школы, на которую давили математики северной столицы, и
которая была изгнана с передовых позиций современных
математических исследований. Москвичи поэтому подыскивали
темы, которые позволили бы им вернуться на эти позиции, но
оставаться при этом вне области интересов петербургских
математиков.

И они отыскали такие темы: изучение теории множеств и
теории функций действительного переменного, начало которым
положили в 1890-е годы французские математики, Борель, Лебег
и Р.-Л. Бэр. Подобные исследования находились в направлении
изучения разрывных функций, что подчёркивал их ментор, самый
влиятельный московский математик последней трети XIX в.
Бугаев [5]. И если методы, которые он предложил для изучения
этих функций, оказались неэффективными (т. е. методы так наз.
аритмологии), подход к французской школе, основанной на
теории множеств Кантора, позволил получать прекрасные
результаты.

Первыми такими результатами, полученными москвичами в
новом направлении, была теорема, доказанная Егоровым [6],
которая ныне называется его именем (C. r. Acad. Sci. Paris, т. 152,
1911, с. 473 – 475), и теорема Лузина (там же, т. 153, 1912, с. 244
– 246) о С-свойстве. Эти теоремы оказались началом одной из
знаменитых математических школ ХХ в., московской школы
теории функций. Начальный период её истории был увенчан
прославленной диссертацией Лузина 1915 г., Интеграл и
тригонометрический ряд.

Кружок молодых математиков, образовавшийся вокруг Лузина
(лузитания10) повысил репутацию московской школы среди
некоторых европейских математических центров. Результаты
самогО Лузина и его студентов (А. Я. Хинчина, Д. Е. Меньшова,
П. С. Александрова и М. Ю. Суслина11 были признаны во всём
мире. В 1917 г. открытие А-множеств Суслиным основало
независимую область исследований московской школы, теорию
аналитических множеств.
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Изучение теорий множеств и функций, произведённые школой
Егорова – Лузина12 оказалось удобным основанием, на котором
молодые московские математики начали распространять
исследования в различных направлениях, так что в конце 1930-х
годов Москва стала одним из важнейших центров математики в
мире [7].

Все эти достижения были достигнуты не ввиду, а вопреки
событиям в стране начиная с 1914 г., т. е. с разразившейся первой
мировой войной и последовавших тяжёлых испытаний для
страны. Революция 1917 г. в разгар войны, а затем гражданская
война 1918 – 1920 гг. оказались катастрофой для всего научного
сообщества.

Нарушение нормального [экономического] ритма страны,
жуткое положение ввиду отсутствия продовольствия и топлива
привело профессоров на грань выживания. Старики, слабые и
больные вскоре начали гибнуть [от голода, холода и отсутствия
жизненно важных лекарств], а для более молодых и более
активных наступило время поиска путей для существования.
Лузин со студентами сбежали в Иваново-Вознесенск, в котором
для профессоров более сносные условия были созданы в новом
политехническом институте13.

Гражданская война окончилась в 1921 г., и большевики начали
переделывать страну в соответствии со своей идеологией.
Учёные постепенно возвращались в Москву, которая в 1918 г.
стала столицей. Лузин вернулся в 1920 г. и обнаружил активный
факультет и активное ММО. Егоров, который оставался в
Москве, энергично старался поддерживать высокий уровень
математики. В 1923 г., после смерти Млодзеевского, он стал
президентом ММО.

И с самого начала он начал добиваться нормальной
деятельности национального советского математического
сообщества, и прежде всего после перерыва с 1919 г. возобновил
выпуск МС, но 31-й том появился только в 1924 г. Егоров также
хотел прекратить давнишний конфликт основных
математических школ. Он пригласил Стеклова в редколлегию
журнала, и ленинградские математики, стали охотнее
публиковаться в восстановленном журнале. В конце 1920-х годов
он стал ведущим национальным журналом, и в нём
публиковались математики различных научных центров страны.

Первостепенной задачей руководства ММО была
нормализация разрушенной математической жизни и
восстановление разорванных международных отношений
русских математиков. Одним из средств достижения этой цели
было изменение редакционной политики МС. Редколлегия во
главе с Егоровым и В. А. Костициным в качестве секретаря
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решила публиковать статьи не только на русском как прежде, но
и на основных европейских языках (немецком, французском,
итальянском и английском14). В то время, когда научных
журналов в Европе было маловато, эта попытка оказалась
удачной. Среди авторов МС второй половины 1920-х годов
можно упомянуть Э. Ж. Картана, М. Фреше, Ж. Адамара, Х.
Хопфа, С. Лефшеца, Р. Мизеса, Э. Нетер, Р. Мемке, В.
Серпинского, Л. Тонелли.

Весной 1927 г. по инициативе ММО и Московского
университета при активном участии Егорова в Москве был
организован Всероссийский математический съезд, который
оказался началом нормальной социальной математической жизни
страны в целом. На съезде было решено провести в 1930 г.
Первый всесоюзный съезд математики в Харькове и был создан
его оргкомитет.

В результате всей этой деятельности ММО под руководством
Егорова удерживало ведущее положение в математической
жизни страны второй половины 1920-х годов и постепенно
переняло много обязанностей в качестве главного организатора
национального математического сообщества.

В конце 1920-х годов над Егоровым начали сгущаться тучи [6].
Этот глубоко религиозный человек не одобрял ни марксистской
идеологии, ни советского режима. В 1930 г. его арестовали в
связи с делом Истинной православной церкви и в 1931 г. он
скончался в ссылке в Казани.

ММО с громадным риском для себя и московские математики
делали всё возможное для своего выживания. После краткого, но
очень тяжёлого периода в 1932 г. П. С. Александров (1896 – 1982)
был избран председателем Общества и оставался им до 1964 г.
Он придерживался традиций ММО, усиленных Егоровым.

Дело Егорова ознаменовало новый этап в жизни национального
математического сообщества. Открытое несогласие [с
официальной идеологией (и с расправой над вредителями)] со
стороны его членов и особенно руководства не могло больше
допускаться. По замыслу Сталина Академия наук, штаб
советской науки, должен был быть под рукой15, и в 1934 г. её
перевели в Москву вместе с несколькими ведущими
академическими институтами. Переехал и Математический
институт им. Стеклова, и в Москве очутились С. Н. Бернштейн,
Б. Н. Делоне, И. М. Виноградов16, Н. Е. Кочин, С. Л. Соболев.

Результаты реформ могут оказаться неожиданными. Переезд
Математического института исключительно плодотворно
сказался на развитии математики в стране. Прежде всего, он
подразумевал окончание длительного противостояния двух
ведущих математических центров: математики обеих столиц
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были вынуждены жить и работать совместно. Во-вторых, Москва
стала единственным в своём роде центром со столь широким
охватом деятельности и такой концентрацией математических
талантов.

Произошёл поразительный синтез традиций:
– ленинградской традиции математической физики (Соболев) и

московской геометрической традиции, восходящей к Петерсону,
в теории частных дифференциальных уравнений (И. Г.
Петровский);

– чебышевской линии развития теории вероятностей и
московской линии (Хинчин, Колмогоров);

– чебышевской линии исследований конструктивной теории
функций и московской линии (Колмогоров);

– чебышевской традиции теории чисел (Виноградов) и
московской линии (Хинчин, А. О. Гельфонд, Л. Г. Шнирельман);

– двух линий, восходящих к алгебраической школе Д. А. Граве,
а именно ленинградской линии (Делоне) и московской линии (О.
Ю. Шмидт, А. Г. Курош).

Этот синтез, обогащённый идеями, перенесёнными в Москву
из провинциальных исследовательских центров (например,
идеями тензорной геометрии школы В. Ф. Кагана) оказались
основой, на которой развилась одна из ведущих всемирных
математических школ второй половины ХХ века, а именно
советская школа.

К середине 1930-х годов ММО стало одной из самых
авторитетных организаций национального математического
сообщества. Совместно с Математическим институтом Стеклова
и механико-математическим факультетом Московского
университета оно оказалось частью ядра, вокруг которого начала
формироваться советская математическая школа.

В последующие годы ММО продолжало стоять во главе
основных мероприятий, определяющих жизнь советского
математического сообщества. Так, в 1936 г. Институт Стеклова
совместно с Обществом начало выпускать Успехи
математических наук (УМН), которые вначале существовали в
виде продолжающихся сборников, и с 1933 (?) до 1946 г. их
оказалось десять. В 1946 г. УМН стали основным советским
математическим журналом и начали выходить шесть раз
ежегодно. В них публиковались рецензии и исследования,
информация о математической жизни страны (в частности, о
собраниях ММО) и за рубежом. С 1998 г. журнал стал выходить и
на английском языке под названием Russian Mathematical
Surveys17.

ММО сыграло главную роль в создании фундаментальной
серии Математика в СССР за 15 лет, … за 30 лет, … за 40 лет
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и … за 1957 – 1967 гг. Общество организовывало съезды,
конференции и семинары и награждало [отличившихся]
специальными призами, и среди его лауреатов была
математическая элита страны.

Оно же играло видную роль в развитии математического
образования, особенно в средней школе. В 1934 г. ММО
учредило специальную секцию средней школы, а в 1935 г.
организовало первые математические соревнования для
учащихся средних школ. Это послужило началом мощного
движения олимпиад. Многие хорошо известные математики в
начале своих карьер побеждали на таких соревнованиях.

Мы хотели бы обсудить другую важную сторону деятельности
ММО. Оно было общественной организацией и поэтому всегда
могло работать в некоторой степени независимо от официальных
властей и господствовавшей идеологии. Эта черта особенно
проявилась в течение советского периода. Так, в 1960-е и 1970-е
годы на собраниях Общества могли заслушиваться доклады лиц,
ставших неугодными властям. Более того, в 1970 – 1973 гг.
председателем ММО был И. Р. Шафаревич, известный диссидент
и член антисоветской организации18, советского комитета по
правам человека, председателем которого был А. Д. Сахаров.

Президентами ММО неизменно выбирались наиболее
известные математики. Ими были Колмогоров (1964 – 1966), И.
М. Гельфанд (1966 – 1970), Шафаревич, см. выше, снова
Колмогоров (1973 – 1985), С. П. Новиков (1985 – 1996), В. И.
Арнольд (1996 – 2010). Сейчас президентом является В. А.
Васильев. Этот факт иллюстрирует значение Общества для
российских математиков.

Высокое социальное положение ММО стало основой
абсолютного авторитета, которым оно пользуется в
национальном научном сообществе с ранних лет своего
существования. Оно никогда не стремилось к роли
национального общества, но в течение всего тяжёлого периода
жизни национального математического сообщества оно
фактически исполняло обязанности такового. История Общества
показывает его выдающуюся роль в образовании российского
математического сообщества как неотъемлемой части
международного сообщества.

Мы хотели бы закончить наш отчёт словами одного из
выдающихся президентов Общества П. С. Александрова. В своей
речи на праздновании столетней годовщины ММО он [8, с. 9]
сказал:

ММО неизменно культивировало многостороннее развитие
математики, не пыталось втиснуть её ни в какие заранее
установленные рамки или системы ценностей. На протяжении

41



многих десятилетий Общество было ареной, на которой
появлялись и существовали математические открытия,
исследования и творческие порывы поколений московских
математиков. Но оно не было только местом, в котором
регистрировались индивидуальные математические результаты
и читались популярные лекции. Оно было школой
математической эстетики, весьма строгого математического
вкуса и математической этики, равно как и научной этики.

Примечания
1. Соответствующих примеров в статье нет.
2. Можно было бы указать, что первые социальные организации в истории

статистики появились в Лондоне и Париже на несколько десятилетий раньше.
3. Всеобъемлющий контроль государства и социальная деятельность ММО

плохо согласуются друг с другом.
4. Через год ММО было юридически оформлено [4, с. 316].
5. Авторы привели перечень первых президентов ММО: Брашман (1864 –

1866); Давидов (1866 – 1886); Цингер (1886 – 1891); Н. В. Бугаев (1891 – 1903);
П. А. Некрасов (1903 – 1905); Н. Е. Жуковский (1905 – 1921); Б. К.
Млодзеевский (1921 – 1923). Последующие президенты, как они указали,
перечислены ниже.

6. В теории вероятностей следовало указать Маркова, чьи сочинения
продолжали появляться и после 1913 г., хотя реже. Авторы напрасно
упомянули Некрасова, см. Шейнин (2019, § 15.5 со ссылкой на А. Д.
Соловьева).

7. Тогдашнее отставание российской математики было обусловлено
патологической консервативностью Чебышева (Новиков 2002, с. 330). В
частности, это сильно отразилось на Маркове и Ляпунове (Шейнин 2019,
§ 14.3).

8. Во многом эти споры были вызваны чрезмерной резкостью Маркова, в
чём его упрекал Жуковский в 1912 г. В 1915 г. К. А. Андреев назвал его
закоренелым грешником по части провокации споров. В том же году Некрасов
безрезультатно пожаловался непременному секретарю Академии наук по
поводу того, что Марков одолевал его множеством грубых открыток, см.
Шейнин (2019, § 15.3).

9. См. прим. 1.
10. Лузитанией назывался английский океанской лайнер, потопленный

немецкой подлодкой во время первой мировой войны. Погибло примерно 1500
человек. Знали ли об этом те математики, которые присвоили то же название
своему кружку?

11. Вот соответствующие ссылки, указанные авторами: Khinchin (1916);
Menchov (1916); Alexandrov (1916); Souslin (1917).

12. Термин школа Егорова – Лузина следовало бы ввести и обосновать.
13. Условия жизни в Иваново-Вознесенске были вообще лучше, чем в

Москве. Тихомиров (2005, с. 242) указал это, но не обосновал своего
замечания.

14. Английский язык был ещё на последнем месте.
15. В том же 1934 г. психически неуравновешенный мужчина убил Кирова,

любимца партии, который начал представлять угрозу всемогущему Сталину.
Обстоятельства убийства наводили на мысль, что об угрозе Кирову знали
заранее …

Огурчики, помидорчики, Сталин Кирова убил в коридорчике …
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Убийство послужило поводом для массового истребления сомнительных
ленинградских деятелей, начиная в Зиновьева. Сталин вообще подозревал
Ленинград в желании подорвать власть Москвы и его самогО. (Легче сказать,
кого он не НЕ подозревал.) И переезд Академии наук в Москву прекрасно
вписывается в общую картину.

16. Новиков (1995) заявил, что примерно с 1930 г. Виноградов был
доносчиком и махровым антисемитом. Редакционное примечание к статье
Новикова указывает, что она была написана по записи 1991 г.

17. Английский вариант УМН выходит в свет с 1960 г.
18. В соответствии с принятыми советскими идеологическими нормами,

права человека в СССР были защищены законом, а вся деятельность
инакомыслящих считалась антисоветской и потому незаконной. Таким
образом, обвинялись защитники прав человека, и общества, подобные
советскому комитету по правам человека были антисоветскими по
определению. Авторы.

Шафаревич действительно был инакомыслящим, но этот защитник прав
человека был также зоологическим антисемитом, см. наш общий
комментарий.
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IV

Л. В. Канторович

Выступление по докладу А. В. Топчиева

Вестник Академии наук, № 4, т. 29, 1959, с. 59 – 61

Мне представляется, что средством подъёма экономической
науки является тесный контакт её с другими науками, их помощь.
В частности, я полагаю, что назрел вопрос о созыве специальной
сессии Академии по основным проблемам экономической науки
(ценообразование, эффективность капиталовложений,
размещение производительных сил, перспективное
планирование, статистико-экономические показатели, системы
стимулирования) и по смежным проблемам других наук1.
Например, в области физико-математических наук, по-моему,
следует обсудить такие проблемы, как возможности применения
в экономике современной математической статистики, различные
вопросы математического аппарата в экономике, её
кибернетические аспекты, экономические проблемы мирного
использования атомной энергии.

В области химических наук: экономическая оценка
комплексных химических производств, методика сопоставления
затрат на натуральные и синтетические материалы; в области
геолого-географических наук: наиболее эффективное
использование природных богатств, учёт ренты на леса,
экономически правильное сочетание удовлетворения текущих
народнохозяйственных потребностей с охраной природы и
климата; в области биологических наук: прежде всего вопросы,
связанные с сельским хозяйством. Одним из этих вопросов может
быть такой: на что ориентироваться при селекции и разработке
системы кормления сельскохозяйственных животных: на
получении рекордных удоев, повышении производства в среднем
на одну корову или просто на получение большего количества
молока при наименьших затратах2. Многочисленные
экономические вопросы связаны с выращиванием
продовольственных и технических культур, орошением и
удобрением почв, а также с медициной и физиологией (вопросы
физиологии труда, рационального питания и т. д.).

Особенно многочисленны проблемы экономического характера
в области технических наук. Без их разработки не могут
правильно приниматься ни отдельные технические решения, ни
определяться техническая политика.
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Чтобы дать представление о том, с какими народными
ценностями связаны экономические решения, приведу одну
цифру. Капиталовложения в предстоящее семилетие должны
составить астрономическую цифру в 2 триллиона рублей. И весь
народ заинтересован в том, чтобы каждый рубль был использован
наиболее эффективным образом.

Нередко экономисты, признавая отдельные недостатки,
считают, что экономическая наука у нас не так уж плоха, и в
доказательство этого ссылаются на действительно
исключительные, невиданные в истории человечества темпы
роста нашего народного хозяйства. Но так ли велика роль
экономистов в этих достижениях? Здесь сыграл определённую
роль накопленный практический опыт в экономике и
планировании, но он никак не обобщён экономической наукой. И
этим, в частности, объясняется то, что некоторые вредные
явления, как, например, штурмовщина сохраняются у нас десятки
лет.

На 42-м году существования социалистического государства
нашей экономической науке не известно отчётливо, что означает
закон стоимости в социалистическом обществе и как он должен
применяться, что такое социалистическая рента, должно ли
вообще строиться исчисление эффективности капиталовложений
и каким именно образом. Как последнее открытие в области
экономики нам преподносится, например, что закон стоимости
не действует, а воздействует или что средства производства –
не просто товар, а товар особого рода и т. д.

Известны резкие, но справедливые высказывания Н. С.
Хрущёва о качестве расчётов экономистов. Отставание
экономической науки, низкий уровень её неоднократно
отмечались в решениях партии и правительства, и нашли
отражение в ряде выступлений на XXI съезде КПСС.

Особенно ясно обнаружилось отставание нашей
экономической науки, когда встал вопрос об использовании в
плановых и экономических расчётах электронных счётных
машин. Заметим, что в создании линейного или оптимального
программирования, по-видимому, наиболее эффективного из
математических методов, советская наука (что признаётся и за
рубежом) опередила Америку на целое десятилетие3. Отделением
экономических, философских и правовых наук в последние 1 – 2
года проделана определённая работа по пропаганде
математических методов в экономике. Но математикобоязнь
отнюдь не преодолена. В результате в практическом применении
математических методов мы значительно отстали от зарубежных
стран. Линейное программирование широко применяется для
планирования севооборотов в Айове и Северной Каролине, а не в
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ленинградской и рижской областях, хотя имелась возможность
сделать это на 10 лет раньше.

Несомненно, задача широкого использования этих
эффективных методов в экономике имеет первостепенное
значение. Они могут сыграть свою роль в решении задач,
поставленных XXI съездом КПСС, и наш долг сделать всё
возможное в этом направлении.

Примечания
1. Подобной сессии так и не было, потому что первейшей целью партии

было сохранение марксизма в его первозданном виде. Примерно в 1972 г.
вышел юбилейный русский перевод Капитала с превосходными
библиографическими примечаниями, но никаких иных примечаний не было.

В 1973 г. Плехановский Институт народного хозяйства, в котором я ещё был
доцентом, категорически отверг новосибирские попытки введения
математических методов в экономику. Было и другое обстоятельство:
публикация чистой халтуры на всё же частично допущенную новую тему. И
опять же, экономические решения, сделанные либо традиционно, либо с
опорой на математику, частенько перечёркивались волюнтаристскими
политическими указаниями.

2. Ни в коем случае нельзя понимать эту цель как наибольшего количества
… Одновременное достижение конкурирующих целей невозможно. И
невинность соблюсти, и капитал приобрести …

3. В 1975 г. Канторович и T. C. Koopmans были совместно удостоены
нобелевской премии за изобретение линейного программирования.
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V

Л. В. Канторович

О состоянии и задачах экономической науки

Экономика и математические методы, т. 26, № 1, 1990, с. 5 – 14

[1] Может быть ни одна другая наука не имеет такого прямого
и непосредственного влияния на всю нашу деятельность, от
центральных государственных органов до цеха, колхоза,
магазина, как политическая экономия. От принципов
экономического анализа зависит качество таких важных
практических решений как: что и где производить, откуда, что и
куда ввозить, откуда и каким образом брать средства и куда
делать капитальные вложения, какие строить предприятия, какие
выпускать потребительские товары и по какой цене их
реализовывать, как оценивать работу предприятий и совхозов и
как за неё премировать, какой должна быть оплата труда и т. д.

Понятно, что правильность теоретической базы отражается на
качестве экономических расчётов, которые в свою очередь
существенно влияют на эффективность практических решений
(на их результаты): будет ли получена нужная продукция и в
каком количестве, как и насколько будет согласована работа
различных звеньев хозяйственных органов, будут ли прибыль
или потери и убытки, какими станут уровень жизни и темпы
роста экономики.

Трудно, скажем, определить всё отрицательное воздействие
имевшей до последнего времени хождение среди экономистов
концепции того, что при социализме спрос должен постоянно
опережать предложение и это присуще самой природе
социалистического общества, является его большим
преимуществом (отсутствие кризиса перепроизводства).

Лишь чуть утрируя можно сказать, что согласно этой
концепции очереди и перебои в снабжении неизбежны,
свойственны природе социалистического строя, ничего плохого в
них нет. Наоборот, чем длиннее очереди, тем нагляднее и ярче
видны преимущества социализма.

К счастью, наши хозяйственные органы в основном не
руководствовались этой концепцией, но, конечно, определённое
вредное и демобилизующее влияние она имела. Ну, есть очереди,
перебои, но раз они присущи, значит, какие могут быть
претензии? Надо с этим мириться. Зачем изучать, какие товары

48



нужны населению? Раз спрос опережает предложение, что ни
выпусти, всё должно разойтись. Отсюда и затоваривание.

В недавно изданной книге Островитянов [1, с. 118] пишет, что
нужно было дождаться разъяснения Н. С. Хрущёва в 1961 г.1,
чтобы понять, что без очередей лучше, чем с очередями. Только
кастовой круговой порукой, полным равнодушием к интересам
народа можно объяснить то благодушие, с которым говорится об
этой пагубной концепции в упомянутой книге.

Неужели за подобные теории советской торговли стоило в
1960 г. выдвигать и избирать членом-корреспондентом АН Л. М.
Гатовского при многочисленных голосах против физиков и
математиков2?

[2] До настоящего времени, на 45-й год Октября, у нас не
решены самые основные вопросы экономической теории
социализма: каковы принципы исчисления стоимости; как
рассчитывать спрос; назначать цены и устанавливать тарифы; как
правильно определять эффективность капитальных вложений,
как лучше строить балансы и т. д. Это объясняется
общепризнанным фактом длительного и глубокого отставания
нашей официальной экономической науки, сосредоточенной в
таких учреждениях, как Институт экономики АН и журнал
Вопросы экономики.

В большой мере такое положение в экономической науке
связано с периодом культа личности. Но трагично то, что в этой
области его последствия не преодолены и сейчас. Объясняется
это тем, что научные работники, творившие и поддерживавшие в
экономической науке культ личности, по-прежнему занимают в
ней ведущие посты, продолжая губить всякую живую и светлую
мысль.

Пожалуй, ни в одной из областей знаний культ личности не
сказался так сильно и пагубно, как здесь3. Лучшие, самые
способные и творчески самостоятельные кадры были выбиты. В
экономике прочно утвердился догматический и талмудистский
стиль работы, умы многих её деятелей были направлены не на
поиск научного, правильного, лучшего для народа решения, а на
то, чтобы угодить, попасть в точку.

Характерным является и хвостизм, когда экономисты вместо
того, чтобы своими исследованиями способствовать выбору
наилучших экономических решений, ограничивались
комментированием и безудержным восхвалением уже принятых
решений. Хотя и по отношению к уже принятым решениям
больше помогли бы предложения полезных корректив и средств
реализации этих решений, чем безудержные восхваления.

Такое положение во многом не изменилось и сейчас.
Единственное смелое выступление Гатовского, которое я слышал
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за последние годы, касалось критики строительства Братской
ГЭС, но оно было ровно через неделю после аналогичного
выступления Хрущёва [2]. Неудивительно, что при определении
программы работ комиссии по стоимости, когда были
возражения против включения в неё вопросов ценообразования,
так как правительство якобы не собирается в ближайшие годы
пересматривать цены, мне пришлось поставить в пример
Циолковского, который начал заниматься межпланетными
ракетами задолго до решения о запуске спутника. Когда вскоре, в
июне 1960 г. Пленум ЦК КПСС поручил Академии наук, в числе
других ведомств, разработать предложения по ценообразованию,
то неудивительно, что Институт экономики не смог ничего
сделать из-за отсутствия научного задела.

Такой флюгерный метод в научных исследованиях имел
следствием постоянные шатания этой официальной науки по
самым принципиальным вопросам. Скажем, действует ли при
социализме закон стоимости или не действует? Или, как однажды
открыл Островитянов, не действует, а только воздействует?
Есть ли у нас моральный износ оборудования или нет? ДопустИм
ли учёт задалживания капитальных вложений при расчёте их
эффективности? Бывали почти анекдотические случаи, когда
одно и то же лицо в кандидатской диссертации отстаивало один
тезис, а в докторской – противоположный ему.

В экономической науке была создана и держится до
настоящего времени обстановка мелкого местного культа
личности. Узкая группа её деятелей, притом невысоко
компетентных и творчески бессильных (Островитянов,
Гатовский, Я. А. Кронрод, К. П. Плотников, Г. М. Сорокин, И. Д.
Лаптев) пытаются монополизировать всё развитие
экономической науки, сосредоточив в своих руках такие
ключевые позиции, как Институт экономики, журнал Вопросы
экономики, редакция учебника политэкономии.

Эта группа сама себе присвоила функции полномочных
представителей Маркса на Земле, право, даже не раскрывая
книги, как оракулы, определять, марксистская она или
антимарксистская. То, что она вещала, было сразу истиной в
последней инстанции, и, хотя по одному и тому же вопросу на
протяжении трёх лет у неё могло быть три взаимоисключающих
друг друга мнения, каждое из них последовательно было истиной
в последней инстанции, не подлежащей ни обсуждению, ни
критике.

По отношению к инакомыслящим применяется шельмование,
навешивание ярлыков со всеми вытекающими последствиями,
недопущение к изданию, сознательное извращение, передержки,
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опорочение и замалчивание их работ. Критика зажималась и
преследовалась.

Трудно без боли вспоминать, как в 1949 – 1950 гг. Вопросы
экономики развернули кампанию по разоблачению сторонников
расчёта эффективности капитальных вложений, как теоретиков,
так и работников проектных организаций. В результате
вынужден был оставить своё место в Политехническом институте
проф. В. В. Новожилов, несомненно крупнейший советский
учёный в области экономики, ещё в 1939 г. давший глубокое
обоснование необходимости введения нормы эффективности в
социалистическое хозяйство и принципы её исчисления, первый
из экономистов, оценивший ещё в 1940 г. значение линейного
программирования, только что открытого [автором] в СССР и
первым его применившим. Пострадали также А. Л. Лурье и
другие серьёзные учёные.

Пострадали не только отдельные люди. Отрицание
необходимости учёта нормы эффективности капитальных
вложений привело к омертвлению больших средств в ненужных
или малоэффективных, затянувшихся на многие годы стройках,
нанесло ущерб стране, выражающийся сотнями миллиардов
рублей, заметно сказалось на темпах нашего роста.

[3] Заслуживает удивления, что сейчас, когда после разработок
ГНТК (Государственного научно-технического комитета) и после
проведённой в 1958 г. конференции по эффективности
капитальных вложений, необходимость учёта фактора времени в
форме сроков окупаемости была, наконец, официально признана
Институтом экономики и выпущена методика, фамилия
Новожилова не фигурировала даже в предисловии. Между тем
эта методика в теоретической части опирается в основном на
разработки Новожилова (правда, далеко не полностью использует
их). Не упоминается в ней и ряд других докладчиков на
конференции, также принимавших деятельное участие в
обсуждении.

Путаница в теоретических вопросах отразилась на экономике,
и, мы бы сказали больше, на всём состоянии сельского хозяйства,
так как реализации многих ценных решений в этой области
мешало отсутствие правильных экономических стимулов. Раньше
существовала теория о том, что категории ренты в
социалистическом обществе вообще нет. Затем рента получила
признание, но в вопросе о том, что это такое, существует столько
взглядов, сколько было экономистов, писавших о ней и даже
больше (некоторые писали по нескольку раз, и каждый раз по
разному).

Фактическое положение таково, что рента признаётся на
словах, а реальные научно обоснованные принципы её
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исчисления не используются. Между тем, такое исчисление
ренты при учёте её в хозрасчёте, закупочных и сдаточных ценах,
налоговой системе, позволило бы устранить многие трудности и
недостатки. Были бы экономически уравновешены условия в
различных природных зонах и тем самым был бы обеспечен
принцип равной оплаты за равный труд4, должным образом
стимулировалось бы интенсивное использование
высококачественных земель …

Как в трёх соснах наши экономисты типа Лаптева запутались в
таком вопросе, как исчисление себестоимости
сельскохозяйственной продукции. Проблема казалась этим
авторам почти неразрешимой, поскольку одна и та же продукция
частью является товарной, а частью используется в самом
хозяйстве.

Тут этим экономистам помешало пренебрежение математикой:
с помощью линейных алгебраических уравнений эта
неразрешимая проблема легко разрешается. Теоретические
ошибки привели к неверной оценке роли МТС5, к неправильным
рекомендациям по вопросам материального стимулирования.
Представляется, что если бы этих ошибок не было, правительству
вероятно не пришлось бы сейчас прибегнуть к вынужденной в
существующих условиях мере, временному повышению цен на
мясо и масло6.

Любители навешивать ярлыки не перевелись и по сей день.
Трудно, скажем, иначе как словом хулиганство характеризовать
выходку Кронрода [3], который вдруг без всяких оснований
называет того же Новожилова, заслуженного деятеля науки
РСФСР, идеологом нэпманской буржуазии (с. 50). Полны
ярлыков статьи А. Я. Боярского и А. И. Каца в Вопросах
экономики, а также статья Гатовского и М. Сакова в журнале
Коммунист [4 – 7]. Отдаёт большую дань им и упомянутая книга
Островитянова.

[4] Любая идея, выходившая за рамки догматических
представлений этой группы, принималась в штыки, а автора
шельмовали. Прочные позиции той же группы в редакциях ряда
журналов, в издательстве Академии наук и ряде других
издательств позволили ей контролировать публикацию трудов
инакомыслящих учёных, иногда задерживая выпуск их в свет на
многие годы. Более того, эти учёные[-троглодиты] позволяют
себе даже нападки на редакции советских экономических
изданий, осмелившихся предоставить свои страницы неугодным
учёным. Так, Островитянов в указанной брошюре обрушивается
на редакцию Экономической газеты с упрёками в том, что она
поместила статью одного из наиболее выдающихся и уважаемых
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математиков страны, академика С. Л. Соболева о применении
математических методов и их значении для экономики.

Та же группа, организуя келейным образом подготовку
выборов в Академию наук и сами выборы, используют их для
дальнейшего укрепления своих позиций. Характерны в этом
отношении выборы 1960 г., когда рассмотрение кандидатур в
Отделении было проведено в нарушение демократических
принципов, без всякого обсуждения, а в ответ на
высказывавшиеся на этот счёт возражения на общем собрании
последнее было дезинформировано председателем экспертной
комиссии, вице-президентом академии Островитяновым.

Только при таких условиях могло случиться, что Новожилов
был забаллотирован, а избран Гатовский. Кстати, при этом
несколько приоткрылись тайники душ некоторых деятелей.
Несмотря на то, что большинство академиков-экономистов
объявило себя поборниками математических методов в
экономике, Новожилов, самый выдающийся специалист в этой
области, получил ноль голосов!

После 1953 г. обстановка в экономической науке несколько
улучшилась: увеличился выпуск специальной литературы,
вопросы стали обсуждаться шире и свободнее, имеются
определённые результаты по конкретной экономике. Однако,
ликвидация последствий культа личности шла и идёт
чрезвычайно медленно. Одной из причин этого являются
монопольные устремления указанной группы …

Конечно, низкий уровень этой науки весьма отрицательно
сказывается и на обучении экономических кадров и
экономической подготовке других специалистов. Такое
положение в экономической науке естественно вызывает
постоянную тревогу партии и правительства, а также советской
общественности, экономистов-практиков, учёных других
областей, так как оно не может не отражаться на реальной
экономической и плановой работе: подобная теория
дезориентирует и разоружает практику.

[5] Естественно, в этих условиях трудно было рассчитывать на
то, что задача подъёма экономической науки, ликвидация её
отставания может быть решена внутренними силами той же
самой группы, которая обеспечила это отставание. Она не имела
для этого ни нужных сил, ни заинтересованности. Создавая
впечатление о неразрешимости или неактуальности
экономических проблем социализма, она выдвигала положения о
непознаваемости количественной стороны стоимости, об
отмирании стоимости при социализме и т. п. Это было подобно
тому, как в период культа личности внедрялась часто теми же
лицами вредная идея, причинившая немалый ущерб стране и
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статистической науке, об отмирании статистики в
социалистическом хозяйстве7.

Такое положение привело к ситуации, когда, не получая ничего
от экономической науки, экономикой начали заниматься сами
энергетики, строители, геологи, химики и пр. Многим стало ясно,
что подъём экономической науки может быть обеспечен только
за счёт участия в этом деле учёных других специальностей,
математиков, техников, кибернетиков. Ввиду важности
экономических проблем для всей жизни общества, для всех наук
выдвигались предложения [iv] о созыве специальной сессии
общего собрания Академии наук, посвящённой основным
экономическим проблемам социализма. Однако они встретили
самое ожесточённое сопротивление и прямой саботаж со стороны
указанной группировки.

В связи с обсуждением в июле 1960 г. на Президиуме
Академии наук предложения группы академиков (А. И. Берга,
Соболева, Колмогорова и др.) о созыве специальной сессии
Академии, Отделением экономических, философских и правовых
наук была создана комиссия под председательством того же
Островитянова, которая в течение двух лет не была собрана ни
разу!

Из-за обструкции той же группы экономистов и
нерешительности председателя не смогла завершить свою работу
организованная в 1959 г. по решению Президиума Академии
комиссия по исчислению стоимости, результатов которой так
ждали правительственные и плановые органы.

В течение двух лет не реализовано решение Президиума
Академии о пополнении редакций основных экономических
журналов и введении в их состав математиков, специалистов по
математической экономике8. Хорошо известно, что в создании
нашей авиации, качество которой сыграло решающую роль в
Великой отечественной войне, наряду с инженерами большую, а
часто ведущую роль сыграли также математики и механики
(академики М. В. Келдыш, М. А. Лаврентьев, С. А. Христианович
и др.). И никому в голову не приходило сказать, что пусть
конструкции наших самолётов будут вдвое хуже и появятся на
несколько лет позднее, лишь бы их сделали целиком сами
инженеры, без математики. Между тем, такие высказывания
относительно экономики делались неоднократно …

Трудно поверить, что после того, как советский человек смог
сфотографировать обратную сторону Луны, находятся ещё люди,
утверждающие, что невозможно исчислить размеры затрат,
которых требует производство пуда зерна или выделка топора.
Просто дико слышать подобные утверждения через 15 – 20 лет
после того, как математика обогатилась такими новыми,
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чрезвычайно эффективными научными дисциплинами как
линейное и динамическое программирование, специально
приспособленными к решению сложнейших планово-
экономических задач, получила на вооружение современную
электронную технику.

[6] Негативное отношение этой группировки к математике,
сознательное нежелание понять те огромные возможности и
перспективы, которые открываются с её применением в
экономике, существенно отразились на развитии и применении
математических методов в этой области. Между тем,
социалистическое общество строит свою экономику на научной,
плановой основе. Это позволяет в принципе реализовывать
плановые и экономические решения, обеспечивающие наиболее
эффективное использование ресурсов, наилучшие результаты,
получать оптимальные решения. Поэтому именно в практике
социалистического планирования в СССР, впервые, ещё  в
довоенное время встречались задачи по расчёту выгоднейшего
(оптимального) решения сложных планово-экономических задач,
нахождения варианта, дающего максимальный эффект при
данных ресурсах или достигающего данного эффекта при
минимальных затратах9.

Наряду с другими, при этом встретились и существенные
математические трудности. Оказалось, что аппарат решения
задач на максимум и минимум, имевшийся в классической
математике, не приспособлен для решения сложных задач на
оптимум. Анализ экономических проблем требовал специального
математического аппарата и принципиально новых методов.
Вопрос об их создании был в основном решён ещё в 1939 г. в
Институте математики Ленинградского университета, где были
разработаны эффективные алгоритмы для решения планово-
экономических задач, учитывающих десятки и сотни различных
факторов, многочисленные и разнообразные ограничительные
условия.

Эффективность этих методов ещё более возросла с
применением электронных счётных машин, которые помогли
преодолеть высокую трудоёмкость расчётов. В отношении
применения математики в экономике СССР опередил другие
страны на десятилетие. В США, где в связи с внутрифирменным
и военно-экономическом планированием эти методы были
переоткрыты в конце 1940-х годов, они получили название
линейного программирования, но после ознакомления с
пионерскими советскими работами западная наука полностью
признала приоритет СССР в этой области знаний.

В настоящее время линейное программирование за рубежом
характеризуется как один из наиболее быстро развивающихся
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разделов прикладной математики. Выходят десятки книг по
линейному программированию, созываются многочисленные
конференции, этому предмету только в США почти целиком
посвящены четыре или пять научных журналов. Линейное
программирование широко используется на практике, в
промышленности и сельском хозяйстве, по преимуществу в
экономике предприятия и фирмы.

Коровы худеют, если кормовой рацион составлен без методов
линейного программирования10, а фермеры, игнорирующие эти
методы, быстро разоряются. Некоторое применение эти методы
получили и в монополизированных государственных отраслях и в
военно-экономическом планировании, они широко используются
в слаборазвитых странах.

Методы линейного программирования, в частности, советские
работы в этой области, хорошо известны и применяются в
Венгрии, Чехословакии, Польше, Китае, Вьетнаме и других
социалистических государствах. Учёные и плановики нередко
приезжают оттуда в СССР для консультаций.

В 1940-е годы в СССР теория линейного программирования
довольно успешно развивалась, были получены новые
результаты, а также проведены первые опыты по его применению
(1949 – 1951 гг.). Обстановка культа личности и предубеждение
ведущих экономистов по отношению к математике, вызванное её
незнанием, а также фактом использования математики
зарубежными экономистами при неглубоком анализе их трудов,
чрезвычайно затруднили и замедлили развитие и внедрение таких
методов в практику.

[7] Упомянем некоторые из наиболее существенных
направлений в этой области, по которым развивается работа в
математико-экономическом отделе Института Математики СО
[Сибирского отделения] Академии наук.

1. Рациональный раскрой материалов, рассчитанный методами
линейного программирования, успешно осуществлён на
нескольких заводах ещё в 1949 – 1950 гг. Опыт этот обобщён в
[8]. Его использование имеет существенное значение для
машиностроения и металлургии, однако до сих пор он не получил
широкого внедрения11.

2. Расчёты рациональных транспортных перевозок методами
линейного программирования в настоящее время применяются,
хотя и не повсеместно, на всех видах транспорта
(железнодорожном, воздушном, морском, автомобильном,
внутризаводском), а также при размещении отраслей
промышленности (в частности, цементной, топливной). Они
вошли в учебники и даже в материалы по агитации и пропаганде.
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3. Ведутся работы по оптимальному производственному
планированию на промышленных предприятиях, направленные
на наиболее интенсивную и равномерную загрузку оборудования.
Анализ осуществляется на материале ряда заводов
(Инструментальный завод (?), завод Сибсельмаш в Новосбирске и
др.).

4. Исследования, которые велись в Институте математики СО
Академии наук (под руководством автора), а также в других
учреждениях выявили исключительную эффективность методов
линейного программирования при экономическом анализе самых
основных проблем сельскохозяйственного производства: выборе
наиболее рационального набора тракторов и
сельскохозяйственных машин, установления рациональной
структуры отраслей сельского хозяйства, размещения посевных
площадей, подборе наиболее экономичных кормовых рационов и
т. д.

Следует сказать, что построение оптимальных решений
позволяет получать одновременно связанные с ними объективно
обусловленные оценки различных видов продукции и
производственных факторов, которые могут применяться для
научно обоснованного исчисления закупочных цен, рентных
показателей и др. Широкое использование этих работ может
сыграть существенную роль в решении поставленной партией
задачи решительного подъёма сельскохозяйственного
производства.

5. По заданию Госэкономсовета готовится динамическая схема
топливно-энергетического баланса страны, т. е. оптимальная
схема развития топливных отраслей и энергетики.

6. Разрабатываются рациональные научно обоснованные
тарифы для различных видов транспорта, в результате введения
которых повышается доходность транспортных предприятий при
одновременном улучшении обслуживания населения. Новый
тариф на услуги такси также введён с 1 января 1961 г. во всех
республиках, что дало государству значительное увеличение
дохода при одновременном снижении размера оплаты для
населения. Это достигнуто за счёт резкого улучшения
качественных показателей работы такси (уменьшение простоев и
холостых пробегов). При введении нового тарифа получилось
почти точное совпадение прогнозных показателей с
фактическими. Это свидетельствует о том, что экономические
расчёты становятся точной наукой.

Применение тех же методов к другим видам транспорта и
некоторым услугам может повысить поступление доходов на
сумму порядка 5 млрд рублей в год при одновременном

57



снижении тарифов и улучшении обслуживания населения. К
сожалению, заинтересованные учреждения не проявляют
должной заинтересованности в данном вопросе. Так, аппарат
Министерства финансов не удосужился в течение года
рассмотреть представленную акад. Соболевым и автором
докладную записку по этому поводу.

Наконец, начата разработка (по поручению Госэкономсовета и
Комитета по координации) методики научно обоснованного
расчёта для планирования подготовки научных кадров. Эта тема,
так же как и некоторые другие, осуществляется в сотрудничестве
с недавно созданной в Институте экономики СО Академии наук
группой по применению математических методов в экономике
[А. Г. Аганбегяна – Ред.]. Вопреки распространённым мифам о
неуживчивости математиков такое рабочее сотрудничество
успешно налаживается и с другими коллективами экономистов.

В процессе исследования аппарата линейного
программирования удалось разработать основы его применения в
народнохозяйственном планировании [9 – 10]. Даны принципы
построения оптимального плана, сформулированы основы
оптимального перспективного планирования отдельных отраслей
и народного хозяйства в целом. Конечно, детальная разработка
соответствующей методики и её реализация потребует времени и
коллективных усилий учёных и практических работников разных
специальностей: экономистов, математиков, статистиков12,
плановиков.

Предложенный метод разрешающих множителей (объективно
обусловленных оценок) могут служить моделью для
автоматического регулирования деятельности предприятий на
базе научно обоснованных цен выпускаемой продукции и
улучшения организации хозрасчёта. Эти методы можно
применять не только для планирования отдельных
производственных единиц, – предприятий, цехов, где они себя
уже полностью оправдали, – но и для планирования отдельных
отраслей, и, при известной модификации, всего народного
хозяйства.

[8] Достигнуты определённые результаты в организации
подготовки кадров по новой гибридной математико-
экономической специализации. На экономическом факультете
Ленинградского университета, где такая подготовка начата
впервые, уже имеется четыре курса по этой специализации.
Очень удачным был проведённый в 1959 – 1960 гг. опыт
годичных курсов повышения квалификации для экономистов,
окончивших университет, по изучению общих математических и
специальных дисциплин математико-экономического цикла.
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С будущего года подготовка специалистов в области
математической экономики начнётся на механико-
математическом и экономическом факультетах молодого
Новосибирского университета. Специализация по
математической экономике ведётся в Московском университете и
ряде инженерно-экономических вузах страны.

И всё же, несмотря на исключительные возможности
применения математических методов в плановом
социалистическом хозяйстве и на прямые указания руководящих
партийных и советских органов о необходимости их
использования, темпы их внедрения всё ещё крайне
недостаточны. Помимо известной инерции хозяйственных
органов, немалую роль здесь сыграла та кампания против
математико-экономических методов в целом и специально
против работ автора, которая проводилась в течение ряда лет
редакцией журнала Вопросы экономики. Недавно к ней явно
присоединился Островитянов [1, гл. 13], причём полемика
проводится в худших традициях проработок периода культа
личности: бездоказательное приписывание автору нелепых и
реакционных взглядов (вроде пропаганды отсталой техники),
навешивание ярлыков ревизионизма и антимарксизма,
фальсификация фактов и прямые передержки. Высоко стоящим
экономистам в части охаивания математиков и математики в
экономике вторят, опираясь на их авторитет и не затрудняя себя
каким-либо серьёзным обоснованием, любые научные работники,
для которых каждый экономист-математик это синоним
буржуазного экономиста, ибо так провозгласили ведущие
экономисты, Боярский и др., см., например, [11], где автор
причисляет меня к буржуазным теоретикам.

Как известно, после ряда попыток срыва, в апреле 1960 г.
состоялось первое Всесоюзное совещание по применению
математических методов в экономических исследованиях и
планировании, которое явилось по общему мнению настоящим
триумфом математических методов, и в частности концепций
Новожилова и автора. Тем не менее, журнал Вопросы
экономики13 представил итоги совещания как осуждение
указанных концепций. В недавно вышедшем первом томе трудов
этого совещания [14] помимо докладов и заключительных слов
автора и Новожилова, убедительные ответы нашим оппонентам
даны в выступлениях академика Колмогорова, чл.-корр.
Академии наук А. А. Маркова [младшего], проф. А. А. Ляпунова
и Н. А. Шанина и др.

Конечно, в связи с применением математических методов в
экономике, и в частности методов оптимального планирования,
возникает ряд новых экономических показателей: объективно
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обусловленные оценки, прокатные оценки оборудования, рента,
норма эффективности и др. Выяснение экономического смысла и
содержания этих показателей, их роли и места в марксисткой
теории стоимости, порядка и способа их исчисления должно
стать одним из предметов будущих исследований.

[9] Нужно отметить, что наиболее проницательные зарубежные
математики-экономисты признают, что использование
математических методов в экономическом анализе может быть
наиболее эффективным только в плановом хозяйстве, в котором
нет стихийности. К таким учёным принадлежит, например.
английский экономист Р. Аллен, автор известного за рубежом
курса Математическая экономия, переведённого на многие
языки (готовится русский перевод14).

В то же время ряд зарубежных авторов пытается представить
появление и применение математических методов в экономике
как отход от марксистских концепций и теории Маркса15. К их
числу относится Кемпбелл [12]. Он говорит там о большом
значении советских работ по эконометрике16 для всей науки в
целом, безусловно признаёт приоритет советских учёных в
открытии линейного программирования. Кратко излагая историю
развития математико-экономических методов в СССР, Кемпбелл
пишет затем о низком уровне полемических статей в Вопросах
экономики, направленных против Канторовича и Новожилова.
Например, упорство в повторении Боярским одних и тех же
аргументов, на которые давно даны убедительные ответы, по его
мнению носит почти шизофренический характер.

В действительности наши концепции представляют ни что
иное, как использование марксистской методологии в
применении к экономике социалистического общества в сложных
условиях современного производства. Поскольку категории и
понятия политической экономии носят исторический характер,
естественно, что они не могут быть механически перенесены из
марксовой теории капиталистического общества, а должны быть
специально разработаны применительно к социалистической
экономике.

В частности, это относится к понятию стоимости.
Капиталистическая стоимость строится на основе затрат на
отдельном предприятии. Поскольку социалистическое
производство является непосредственно общественным, затраты
в нём должны строиться как затраты общества в целом, и наш
современный директор должен учитывать полные затраты, т. е.
влияние своих действий и решений на затраты других
предприятий того же общества, учитывать затраты обратной
связи по терминологии Новожилова17. Только при этом условии
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может быть достигнут не местный оптимум, а оптимум для
общества в целом.

Точно так же то обстоятельство, что согласно нашим
концепциям в социалистическом обществе существуют категории
ренты, нормы эффективности, внешне аналогичной норме
прибыли, никак не противоречит марксовой трудовой теории
стоимости. Труд мы рассматриваем как единственный источник
стоимости, а ренту и прибыль (прокатные оценки) как части
продукта общественного труда, отчётливое выделение которых
необходимо для рационального использования ресурсов.

[10] Резюмирую. Никакой ревизии марксизма в работах
советских экономистов-математиков нет, эта ревизия надумана
нашими пророками от Маркса как удобный флаг борьбы за
упрочение своего монопольного положения, за сохранение
кастовости и начётничества в экономической науке,
разрушающее влияние которых душит все прогрессивные идеи и
тормозит развитие народного хозяйства. Речь идёт только о
необходимости ревизии Островитянова (и его присных), но она
необходима и мы имеем на неё право.

Из редакционного предисловия
По просьбе идеологических служб автор написал текст статьи в

1962 г. для журнала Коммунист: он должен был опровергнуть
обвинения об отходе от марксизма. Канторович так и сделал (с
чем редакция почему-то не согласилась), но его острая критика
ведущих экономистов оказалась неприемлемой. Забота о чистоте
марксизма была несравненно важнее …

Текст статьи отредактировали при большом участии А. Л.
Вайнштейна.

Примечания
1. Хрущёв на январском (1961 г.) Пленуме ЦК КПСС выдвинул положение о

том, что в условиях социалистической экономики должно стать правилом
превышение предложения над спросом. Л. В. К.

Островитянова Канторович упоминает неоднократно и в самом худшем
смысле. В 1954 г. Островитянов невежественно и угрожающе заявил, что одни
и те же методы не могут применяться и в звёздной астрономии, и в экономике
(Шейнин 1998/2001, с. 187). О. Ш.

2. В это время Л. М. Гатовский возглавлял Институт экономики Академии
наук, а также журнал Вопросы экономики. Островитянов, используя свою
власть вице-президента Академии по общественным наукам, обеспечивал его
избрание. Л. В. К.

3. См. наш общий комментарий. О. Ш.
4. Означает ли это, что, к примеру, грузинский колхозник станет таким же

нищим, как русский? О. Ш.
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5. Эта неверная оценка была, возможно, вызвана сложными отношениями
МТС и колхозов, которые не принадлежали государству, но зверски
выдаивались им. О. Ш.

6. Вряд ли временным. Об этом позаботятся и негодная экономическая
теория, и партия и правительство своими волюнтаристскими решениями и
бульдожьей защитой чистоты марксизма. О. Ш.

7. О невежественном тезисе отмирания статистики см. Шейнин (1998/2001,
с. 186). О. Ш.

8. Так как же вообще работал Президиум? В 1949 – 1950 гг. предложение
Ф. Н. Красовского, ведущего советского геодезиста и члена-корреспондента
Академии, об учреждении комиссии по теоретической геодезии так и не было
рассмотрено по существу. См. Шейнин (2013). О. Ш.

9. Канторович имел в виду собственное открытие линейного
программирования. О. Ш.

10. Коровы худеют, если их кормят плохо. О. Ш.
11. Литературный стиль Канторовича скверный, но последняя фраза –

просто шедевр. О. Ш.
12. Становление эконометрии как отдельной ветви экономики произошло в

1930-е годы. В Советском Союзе она начала пробиваться, да и то в скрытом
виде, в 1960 г. Только за год до этого ведущие советские статистики
отказались признать её (Шейнин 1998/2001, с. 189 – 190). О. Ш.

13. Интересно сопоставить этот отчёт с отчётами в других журналах,
например, в Успехах математических наук, с Трудами и стенографическим
отчётом совещания. Л. В. К.

Вот сведения об этом совещании (Герчук и Минц 1961). Канторович заявил,
что нужны новые методы планирования, новые экономические и
статистические показатели и  учёт новых результатов в экономике, статистике
и математике. Колмогоров (с. 254) указал, что совместная работа экономистов
и математиков приведёт к существенно новому этапу в развитии самОй
экономической теории. Ни он, ни Канторович не посмели упомянуть
эконометрию (а Канторович, в начале § 5, лишь мимоходом назвал
кибернетиков).

Бирман (1960, с. 44) заметил утверждение Колмогорова:
Основная трудная, но необходимая задача состоит в том, чтобы выразить

желательное состояние национальной экономики единым показателем.
Фактически это было призывом отказаться от трудовой теории стоимости по

Марксу. О. Ш.
14. Этот курс вышел в 1963 г., а его перепечатка (возможно не первая)

появилась в 2012 г. В 1936 г. Аллен перевёл с итальянского языка на
английский забытую фундаментальную статью Слуцкого (1915). О. Ш.

15. Математические методы действительно могут подтвердить или
опровергнуть качественную теорию. О. Ш.

16. См. прим. 13. О. Ш.
17. Между прочим, очень яркий критический анализ действующих

экономических показателей с этой точки зрения дан в статьях известного
авиаконструктора и талантливого экономиста-волонтёра О. К. Антонова,
вызвавших оживлённое обсуждение [13]. Л. В. К.
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VI

Л. Б. Шейнин

Хитрая идеология и экономическая терминология

Осуждая капитал как символ угнетения работающих
(разумеется, только тех, кто жил за рубежом), советские вожди не
собирались отказываться от него у себя дома в качестве элемента
основания экономического развития. На самом деле они высоко
ценили капитал как средство производства и естественный
ресурс, как валюту, собственную или иностранную. Уважение к
капиталу иногда проскальзывало в их утверждениях, особенно
если его следовало понимать в более широком смысле, чем у
Маркса. Так, широко известно стало отечественное замечание
Сталина Чкалову: его жизнь являлась более ценным капиталом,
чем испытываемый им самолёт (ценнейшим капиталом).

Но по существу слово капитал исчезло из повседневной
жизни, его заменил термин средства. Специалисты, правда,
сохранили, например, термин капиталовложение, но без всяких
намёков на взаимоотношения труда и капитала. Исчезли важные
экономические и финансовые термины, упоминавшие капитал,
профессиональный язык обеднел и затруднился анализ
экономической деятельности предприятий и отраслей народного
хозяйства.

Иногда капитал заменяли неясным термином фонды. И не
любили руководители слово прибыль, и появился его заменитель
рентабельность (по существу прибыль на рубль затрат) и
рентабельность фондов вместо дохода на капитал. Попытались
заменить прибыль социалистическим накоплением, и какое-то
время существовали оба эти термины, но победила прибыль.

Указанная замена не была лишь игрой слов. Прибыль является
вторичной экономической категорией, результатом
экономической деятельности. Социалистическое накопление:
этот показатель должен был представлять волю (план)
руководства страны о сумме средств, которое она считало
необходимым мобилизовать для выполнения экономических или
иных проектов. В этом смысле социалистическое накопление
являлось показателем скорее финансового, а не экономического
характера. Его величина не должна была непременно совпадать с
экономической прибылью, и руководство страны могло поэтому
требовать от государственных предприятий отчислять в бюджет
столько денег, сколько требовалось для нового строительства или
иных целей, которые не обязательно соответствовали
экономической реальности.
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И в таких случаях государство заставляло предприятия
увеличивать цены на свою продукцию и снижать издержки
ошибочным образом (снижать расценки, отказываться от очистки
вредных промышленных отходов, ухудшать охрану труда).
Только так можно было привести прибыль в соответствие с
волевыми потребностями правительства. И попытка заменить
прибыль на политически более приемлемое социалистическое
накопление не было безвредной заменой терминов.

Правительство финансировало проекты вложения не только за
счёт прибыли государственных предприятий. Важным
источником были колхозы и совхозы, равно как и денежные
эмиссии, см. таблицы денежного обращения в Советском Союзе
Кронрод (1960); Вайнштейн (1972).

Другой существенный источник государственных доходов был
основан на снижении цен на продукцию колхозов и совхозов,
которую они предоставляли в качестве государственных
поставок. Этот источник уже появился в 1928 г. в форме так
называемого Урало-Сибирских государственных закупок зерна.
Цена, установленная единоличникам, была той, которая
существовала ранее, до того, как инфляция обесценила деньги.
Заниженные цены систематически устанавливались колхозам с
момента их образования, и обязательные поставки были
отменены лишь в 1993 г.

В начале 1960-х годов экономисты стали активно обсуждать
предложение харьковского профессора Либермана: считать
прибыль основным планируемым и подотчётным показателем
работы государственных предприятий. Подобные предложения
быть может неоднократно предлагались и прежде, но о них
ничего не известно. Инициативу Либермана пресекли, видимо
как политически неприемлемую.

В области капиталовложений хитрая замена терминов привела
и до сих пор приводит к смешению понятий и возможно
препятствует должным экономическим решениям. Это относится
к термину платежи за капитал. Анонимные ловкачи,
орудующие в области экономической терминологии, заменили
его общеизвестным сроком окупаемости, т. е. числом лет, после
которого полная прибыль, предусмотренная проектом, должна
будет достичь первоначального вложения.

Этот срок видимо обратен прибыли. Так, если ежегодная
прибыль на вложенный капитал составляет 20%, то срок
окупаемости 5 лет. Этот показатель вытеснил понятие годичной
прибыли, но указанное изменение чревато ошибочными оценками
проектов вложения. Пусть фермер покупает трактор (и
необходимые принадлежности), который обеспечивает
дополнительную годичную прибыль в 10%. Плановый период
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работы трактора 8 лет, так что только 80% его цены вернётся в
виде дополнительной прибыли и покупка трактора не покроет его
цены. Если принять, что трактор оправдывает свою цену, когда
полная дополнительная прибыль сравняется с ней, то его покупку
придётся признать ошибкой.

Фактически цена возвращается не прибылью, а накопленной
амортизацией. Ежегодно 12,5% цены трактора должно быть
выделено для его полного восстановления. И после восьми  лет
соберётся сумма, необходимая для его замены. Что же касается
дополнительной прибыли, она не участвует в возврате цены.
Поэтому в принципе ошибочно рассчитывать срок окупаемости
исходя из накопленной прибыли.

В соответствии с общими понятиями, налогообложение в
СССР должно было существенно отличаться от обложения в
капиталистических странах. Налогами должны были облагаться
промышленные предприятия, а не работающие, которых они
будто бы не должны были касаться. Подоходный налог был
действительно низок, а Хрущёв даже обещал отменить его. Не
должно было быть и косвенных налогов, т. е. налогов на покупку
товаров, акцизного сбора, как он называется в теории финансов.
Фактически же покупатель платил косвенный налог (для
которого придумали терминологическую маскировку).

В течение десятилетий программы многих социалистических
партий включая РСДРП (Российскую социал-демократическую
рабочую партию) не признавали налогов на товары, предполагая,
что они не соответствовали проблеме прогрессивного обложения
богатых. Правда, в течение периода НЭПа (1921 – 1929) эту идею
забыли и ввели акцизные сборы. Но в начале 1930-го года они
только формально исчезли, на самом же деле существовали, и не
только на водку, но и на многие промышленные и иногда даже на
продовольственные товары.

Но слово акцизный сбор исчезло из финансовой практики. Его
запретили употреблять в учебниках и специальной литературе, не
говоря уже о средствах массовой информации. Взамен ввели
туманный термин налог с оборота.
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VII

Роберт У. Кемпбелл

Маркс, Канторович и Новожилов:
стоимость против реальности

Robert W. Campbell, Marx, Kantorovich and Novozhilov: Stoimost’ versus reality.
Slavic Rev., vol. 20, No. 3, 1961, p. 402 – 418

Экономика и математические методы, т. 28, № 5 – 6, 1992, с. 674 – 686
Перевод А. А. Белых

[Введение]
Экономическую науку, как и многое другое в СССР вернула к

жизни смерть Сталина. Хотя даже такие вопросы, как стратегия и
основы политики, свободно осуждались с небывалой ранее
полнотой, наиболее заметным проявлением этого оживления
экономической науки стали широкое обсуждение принятых
структур и эксперименты с ними. Однако, истинным показателем
этой свободы является то, что неизбежным при обсуждении
практических вопросов теоретическим исследованиям было
позволено развиваться так, как не допускалось с конца 1920-х
годов.  Одним из аспектов этих драматических изменений была
дискуссия о применении математики в экономике.

После длительного отвращения ко всякому внедрению
математических рассуждений в анализ экономических
отношений русские теперь думают о возможной пользе методов
затраты-выпуск для выравнивания спроса и предложения и
планирования ценообразования и про применение линейного
программирования при планировании на уровне предприятий.
Они начали обращаться к математическим моделям для
исследования теоретической сущности практических задач.

Ожидалось, что математическую экономику можно перенять из
капиталистического мира как заимствовались оборудование или
технология. В после-сталинский период началось знакомство с
деятельностью экономистов в капиталистическом мире и часто
обсуждалась необходимость отделения применимого от
неприменимого, очищения математических методов от
буржуазных истолкований до их применения в советской
экономике.

Как можно было ожидать, надежды на подобную стерильную
передачу будут вероятно несбыточны, и даже первые советские
работы по математическим методам привели к поискам
прояснения теории ценности1. Математика и компьютеры сами
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по себе идеологически нейтральны, но математизация любой
науки подразумевает измерение, а в экономической науке
единицей меры является ценность.

Поэтому, как выразился один из участников дискуссии,
понимание метода измерения стоимости (value) является основой
всех практических проблем экономических расчётов. Но
улучшенное понимание ценности и её связи с проблемой
распределения ресурсов потребует от советской экономики
освобождения от ограничений, накладываемых марксистской
теорией. По существу подобное освобождение было уже почти
достигнуто в сочинениях двух участников диспута о приложении
математических методов в экономике, Л. В. Канторовича и В. В.
Новожилова.

Таким образом, помимо его очевидного содержания выражение
математические методы в экономике, которое так свободно
перебрасывают друг другу советские экономисты, стало также
более пристойным обозначением новой теории ценности. Мы
описываем эти поиски новой теории.

Недостатки трудовой теории ценности
В качестве введения мы должны кратко обозреть

отличающиеся друг от друга истории основных направлений
мировой экономической теории и марксизма. Главные
теоретические представления экономической науки возмужали
только примерно полстолетия назад. В течение этого периода
обрывки и частичные результаты прошлых лет были составлены
в общую объединённую теорию.

Но, с другой стороны, марксистская экономическая наука
блуждала в тёмных аллеях. Марксистская теория ценности
оторвалась от той традиции, которая преобладала во время
Рикардо, но упустила громадный научный успех обобщения и
объединения, который с тех пор произошёл в западной теории
ценности.

Суть этого достижения можно объяснить следующим образом.
Одним из главных задач экономической теории всегда было
выяснение того, что определяет цену. Движение обменных
курсов валют, распределение доходов между общественными
классами, изменения общего уровня цен и т. д., всё это связано с
проблемой относительных цен, т. е. цены одной вещи
относительно цены другой вещи. Поэтому поиск общего
объяснения (т. е. теории) ценности всегда был в центре внимания.
Практические вопросы, на которые экономисты пытались
ответить, всегда вели к указанным поискам как к основной
теоретической задаче. В течение большей части XIX века
никакого логически непротиворечивого и удовлетворительного
пояснения не было найдено.
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Были, к примеру, две противоположные теории издержек и
теории полезности, если упомянуть только одно различие, и
каждый теоретик вполне мог пытаться применить несколько
различных теорий в различных частях своей книги. Рикардо
пользовался двумя существенно различными теориями ценности,
одну для земли, и другую, для всего прочего.

Все эти противоречащие друг другу теоретические разработки
были согласованы и объединены в общую теорию ценности лишь
в конце XIX в. авторами школы полезности вместе с понятием
общего экономического равновесия и сведения всех пояснений к
общему понятию полезности. При этом стало ясно, что ценность
благ является лишь частью центральной проблемы
экономической науки. Проблема относительных цен товаров
неизбежно переплетена с пояснением количественных
соотношений выпуска соответствующих товаров. Действительно,
примирение и объединение всех взаимно противоречащих частей
теории ценности в её прежнем состоянии стало возможным
только при совместном исследовании того, что определяет
количественную структуру выпуска продукции и того, что
определяет ценность.

Одно из следствий этого подхода к проблеме ценности было
формулирование нового, ныне обычно используемого
определения экономической науки как теории распределения
ограниченных ресурсов по конкурирующим целям. В этом
определении снижается внимание к ценностной стороне
проблемы, но его быстрое признание оказалось откликом на
полном понимании того, что экономическая теория обязана
пояснить не только ценности, но и размеров выпуска товаров и
взаимозависимость этих двух величин.

Вот этот успех упустили марксисты и их советские
интеллектуальные наследники. Следуя Марксу, русские
придерживались теории ценности, которые были приняты во
времена Рикардо. Маркс перенял теорию ценности,
существовавшую в его время и составил из нескольких её
путаных утверждений теорию динамики капиталистической
системы. (Более точным было бы возможно описание этого
процесса в обратном порядке: Маркс имел в своём распоряжении
выводы и пытался показать, как они строго и неизбежно
следовали из тогдашней всеобще принятой теории стоимости.
Крепкие задним умом, мы можем рассматривать его усилия как
метод сведения к нелепости недостатков доказательств теории
стоимости Рикардо.)

Итак, наследие Маркса включает отдельную ошибку, т. е.
утверждает, что ценность создаётся только трудом, но, главное
состоит в том, что марксизм не осознаёт основную проблему
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экономической теории, не понимает того, что она должна дать.
Это открытие было сделано только после того, как марксизм
свернул в упомянутые тёмные аллеи.

Изоляция марксистских учёных-экономистов от остального
интеллектуального сообщества не была ни естественной, ни
легко сохраняемой. Группам марксистов приходилось постоянно
бороться, чтобы неприкосновенно сохранять освящённые
недостатки всей своей экономической доктрины от посягательств
большей утончённости. Они полагали это необходимым ввиду
того, что теория ценности занимает в марксистской теории
центральное место в обосновании перехода от капитализма к
социализму.

Застой марксистской экономической теории привёл к часто
отмечаемой иронии. Советская плановая экономика, которая
постоянно с грехом пополам занимается эффективным
распределением ресурсов для достижения конкурирующих целей,
не имеет никакой системы взглядов для объяснения последствий
фактического и возможного выбора вариантов. Она вынуждена
руководствоваться теорией, которая не понимает ценности и
даже не представляет себе, что проблема ценности связана с
рациональным распределением ресурсов.

Это положение в высшей степени неудовлетворительно,
существует постоянное напряжение. Как было указано выше, в
рыночной экономике понятие оптимального распределения всех
ресурсов общества по существу было абстрактной конструкцией,
воображаемой в процессе объединения всех обрывков
экономической теории в единую теорию выбора и ценности. Для
членов западного общества социальная необходимость подобного
распределения ограниченных ресурсов между конкурирующими
целями не является самоочевидной, потому что это
распределение осуществляется бесстрастным действием системы
цен. С другой стороны, в советской экономике распределение
всех ресурсов общества в соответствии с возможными целями это
очень хорошо заметный процесс, для понимания и регулирования
которого требуются какие-то теоретические понятия.

Проблема измерения издержек и ценностей усиливает
необходимость построения единой экономической теории.
Несмотря на централизованное планирование в советской
системе существует огромная нужда в децентрализации
вычислений затрат и результатов при различных вариантах
[распределения]. Но подобные вычисления должны быть
неизменно выражены в терминах общего измерителя ценности.

На микроэкономическом уровне русские занимаются поисками
того, что они называют эффективностью, но их усилия вычислять
её неизменно обречены на провал ввиду неполноценного
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понимания ценности и её отношения к проблеме выбора
распределения ресурсов.

Ясно, что положение неустойчиво. Практика планирования
требует теоретического руководства, которое марксизм не может
предоставить. Экономическая теория относится к планированию
так же, как физика – к технике. Она предоставляет модели
понятий и взаимоотношений, что позволяет до начала
практических действий осознать зависимости и последствия от
изменения других переменных.

Когда советские плановики отыскивают подобное понимание
у Маркса, они вряд ли находят что-либо, относящееся к делу, а
если даже найдут, то вероятно, что найденное окажется
ошибочным. Требуется какой-то метод, чтобы обозреть весь
процесс и ясно понять взаимодействие проблем распределения и
ценности.

Не находя такого понимания у Маркса, практические советские
плановики постоянно пытаются понять процессы для себя. Есть
бесчисленные примеры того, как они в каком-либо углу
экономики вновь открывают некоторые основные пути
экономического анализа и определяют для себя методы
экономического анализа, позволяющие понять некоторые
основные идеи о соотношении ценности и распределения
ресурсов.

Было ведь, конечно же, неизбежно, к примеру, что инженеры-
электрики и горные инженеры поняли, что необходимым
условием эффективного распределения программы между
параллельно работающими производственными единицами
является равенство предельных издержек [2, 3].

Те, кто был обязан ежедневно решать, насколько при
проектировании производственных мощностей можно заменить
труд капиталом, вскоре начинали понимать, что должен был быть
какой-то предел, и здравый смысл исследователей тотчас пояснял
его суть. Трудность здесь была в том, что эти творческие отклики
отдельных теоретиков так и не объединились в общую теорию
распределения ресурсов и ценности в масштабе всей
национальной экономики, а именно это и требовалось.

Неудача в достижении указанной цели была частично вызвана
тем, что теоретики, на которых эта ответственность возлагается в
современном специализированном обществе, были стреножены
марксистскими упрощениями. Между тем подобные обобщения
неизбежно вошли бы в противоречие с некоторыми
упрощёнными марксистскими идеями. Более того, задача
обобщения и объединения является, по-видимому, более
сложной, чем получение частичных решений и объяснений.

71



Создание плодотворных работ Новожилова и Канторовича
относительно ценности и распределения ресурсов происходило
как раз описанным выше путём при попытках решения частных
задач. Новожилов был экономистом, который исследовал давно
изучаемую советскими экономистами проблему построения
рационального критерия для выбора вариантов капитальных
вложений. Пытаясь сформулировать условия максимизации
эффективности использования этих вложений, он обнаружил, что
решение указанной задач может быть лишь составной частью
решения боле общей проблемы эффективного распределения всех
ресурсов.

Канторович, который был больше математиком, чем
экономистом, впервые столкнулся с этим тогда, когда его
попросили решить одну частную, очень специальную и в
сущности не столь важную задачу распределения ресурсов.
Однако, обладая широким кругозором математика и опираясь на
свои знания при решении задачи распределения определённого
запаса ресурсов, он сумел выработать концепцию и метод для
решения общей проблемы ценности и распределения ресурсов в
масштабах всей экономики. Добившись такого прогресса, оба
учёных неизбежно вступили в конфликт с трудовой теорией
ценности в том виде, в котором её развил Маркс, и в этом
заключаются революционность и противоречивость их работ.

Объективно обусловленные оценки Канторовича
История развития подхода Канторовича может быть кратко

изложена так. В конце 1930-х годов Фанерный трест Ленинграда
обратился в Институт математики и механики Ленинградского
университета за помощью в решении задачи организации
производства. В тресте было несколько видов станков по
переработке древесины в фанеру, производительность которых
зависела от вида обрабатываемого древесного сырья. При
заданной структуре запасов сырья требовалось отыскать такое их
распределение по различным станкам, которое максимизировало
бы выпуск продукции в единицу времени, и Канторовича
попросили помочь решить эту задачу.

Вполне логичным было в данном случае обращение к
математику. Существует целый раздел математики, исследующий
проблемы максимизации или минимизации функций нескольких
переменных при различных ограничениях. Однако, когда задача
распределения древесного сырья для обработки на различных
станках была сформулирована как нахождение максимума
функций при определённых ограничениях, оказалось, что её
нельзя решить традиционными методами математического
анализа.
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Это не означало, что она вообще была неразрешима, однако
для её решения понадобилось разработать пригодный для
практического использования метод. Именно это и сделал
Канторович [4]. Для решения он применил видоизменённый
традиционный метод множителей Лагранжа. Они могли быть
найдены в результате итеративного процесса, а затем с их
помощью можно было решить исходную задачу. То, что он
использовал именно такой подход, было чистой случайностью.

Целый класс задач линейного программирования, как их
впоследствии стали называть, был переоткрыт в США, но их
решали с помощью так называемого симплекс-метода2. Однако,
разработка Канторовичем такого специфического алгоритма
сыграло огромную роль, поскольку оказалось, что используемые
им множители имеют тот же смысл, что и цены в западной
теории ценности, а применённый им для их определения метод
проб и ошибок аналогичен процессу образования цен в рыночной
экономике.

Первоначально Канторович рассматривал эти множители лишь
как промежуточный шаг для нахождения искомого набора
переменных, задающих распределение сырья между станками и
максимизирующего выпуск продукции. Он отметил, что
множители определённым образом относились к изучаемой
проблеме: они задавали соотношения эквивалентности видов
сырья, которые можно было использовать при принятии решения
о распределении имеющихся ресурсов. Однако очевидно, что в то
время Канторович ещё не осознал большого значения
множителей как показателя ценности.

Широко известно, что это открытие было едва замечено в
Советском Союзе, что трудно объяснить. Помимо решения
специфической проблемы Фанерного треста, Канторович
показал, что большое число задач планирования производства
может быть сформулировано в том же виде, и, следовательно,
решено тем же методом. Более того, он приложил немало усилий
для организации широкого практического применения линейного
программирования. Его первая публикация содержит
классические доводы в защиту абстрактной теории, изложенные
в виде опровержения всевозможных возражений, которые могли
бы быть выдвинуты практиками против тумана, напускаемого
всего лишь математиком.

Он также попытался описать целый набор постоянно
встречающихся в реальном планировании экономических
ситуаций, в которых его метод мог быть полезен. Для изучения
возможностей такого практического применения методов
линейного программирования Математический институт
[Институт математики и механики] организовал несколько
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совместных конференций математиков и работников
планирования. Хотя Канторович видимо продолжал изучать
проблемы линейного программирования, ему не удалось
возбудить интерес к ним. В 1940-е годы он опубликовал
несколько статей по этим вопросам ([7 – 9] и др.), однако до
начала 1950-х годов о нём знало лишь несколько советских
экономистов.

Тем временем линейное программирование было независимо
переотрыто в США. Это произошло вскоре после публикации
работы Канторовича, и, в отличие от того, что имело место в
СССР, оно быстро начало применяться при решении
практических задач производственного планирования, и было
включено в традиционную экономическую теорию. Ирония
истории заключается в том, что в обширной экономической
литературе, опубликованной за пределами Советского Союза,
можно найти описание применения линейного
программирования во всех тех областях, которые указал
Канторович в своей пионерной работе.

Несмотря на отсутствие интереса к его открытию, Канторович
видимо продолжал размышлять о практическом использовании
линейного программирования и его значении для экономической
науки в целом. Когда после смерти Сталина увлечение советских
экономистов математическими методами изменило обстановку,
Канторович был переоткрыт как создатель линейного
программирования, проложивший путь другим учёным. В 1959 г.
Академия наук СССР опубликовала его большую работу [10], в
которой разъяснялся его подход и вытекающие из него следствия
для теории стоимости и распределения ресурсов.

Это замечательная книга. Уже само её название
свидетельствует о значительном продвижении вперёд, поскольку
указывает, что внимание сосредоточивается на проблеме
распределения ресурсов. От более ранней работы данную
отличает то, что Канторович понял роль разрешающих
множителей как показателей ценности, и то, что он соединил
теорию ценности и теорию распределения ресурсов.

Это чётко проявилось в том, что разрешающие множители
были переименованы в объективно обусловленные оценки.
Новый термин был сам по себе остроумным изобретением. Он не
только позволял приблизиться насколько было возможно в
марксистском обществе к тому, чтобы сказать, что множители на
самом деле выражают ценность, но также символизируют
объединение проблем ценности и распределения ресурсов.
Канторович называет оценки объективно обусловленными,
поскольку они однозначно определяются условиями задачи.
Распределение ресурсов, при котором максимизируется (или
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минимизируется) определённая переменная, соответствует
только одному набору множителей3. Для своих показателей
ценности Канторович не использует термина стоимость,
поскольку этим термином уже завладела ортодоксальная
марксистская теория ценности. Тем не менее, он совершенно
ясно даёт понять, что ценность при её любом осмысленном
истолковании определяется оценками, а не стоимостью.

Наряду с этим фундаментальным открытием книга содержит
много другого материала. Канторович использовал свой подход
для решения проблемы распределения капитальных вложений и
уделил много места обоснованию точки зрения, в соответствии с
которой известные недостатки хозрасчёта (который в данном
случае мы можем определить как способ административной
децентрализации в централизованно планируемой экономике)
могут быть преодолены, если вместо имеющихся у русских цен,
основанных на бухгалтерском учёте затрат, будут применяться
объективно обусловленные оценки.

Оценки отражают не только затраты, но и спрос, и поэтому их
использование будет способствовать устранению известных
иррациональных черт советской системы, заключающихся в том,
что производитель может быть заинтересован выпуском
продукции с формально низкими затратами, а на самом деле
растрачивает дефицитные и ценные ресурсы, или ведением
производства по внешней видимости эффективно, но давая
продукцию, которая вообще не пользуется спросом.

Короче говоря, Канторович воспроизвёл в своей работе
большинство идей теории производства, ранее развитой на
Западе, но в современном варианте, с помощью линейного
программирования, а не основываясь на традиционных
предположениях о непрерывной дифференцируемости
производственных функций. В отличие от его ранней работы,
которая не привлекла внимания, сейчас его идеи широко
распространяются не только благодаря книге, но и статьям,
докладам на конференциях, учебным программам по новым
математическим методам для студентов-экономистов.

Теория ценности Новожилова
Новожилов, второй учёный, который содействовал

возрождению экономической науки в Советском Союзе, также
пришёл к общей теории ценности, исследуя частную проблему
распределения ресурсов, проблему эффективности капитальных
вложений. Мы не будем детально рассматривать историю этого
вопроса и рекомендуем читателям статью Гроссмана [11].

Основной проблемой при решении задачи распределения
капитальных вложений было то, что все попытки
сформулировать пригодные для практики правила, с помощью
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которых проектировщики могли бы при создании новых
продуктов, заводов, технологий определять границы замещения
трудовых ресурсов капиталом, неизбежно наталкивались бы на
идеологические препятствия. Любые практические правила
неизбежно предполагали бы понятие производительности
капитала, что противоречило трудовой теории ценности. Более
того, при этом существовала опасность затронуть вопрос о
правильном распределении капитальных вложений между
производствами средств производства и предметов потребления.
Таким образом, исследования в этой области были чреваты как
политическими, так и идеологическими осложнениями, и после
короткого периода бурных дискуссий, происходивших в 1920-е
годы, большинство экономистов благоразумно воздерживались
от обсуждения этой проблемы.

Новожилов опубликовал несколько статей [12; 13] на эту тему,
в которых попытался избежать обеих опасностей. На самом деле
его основные идеи о теории ценности и распределении ресурсов
были высказаны ещё в этих ранних статьях, и его последние
публикации содержат лишь новые формулировки, приложения
выработанных принципов к новым проблемам и математические
примеры. Тем не менее, для нашего анализа мы возьмём текст
одной лишь из последних его статей [14].

Эта работа является замечательным документом. Она обладает
большой притягательной силой для западного экономиста,
поскольку Новожилов решительно отказывается от традиционной
чепухи, изрекаемой советскими экономистами. Он безошибочно
улавливает суть проблемы, давая резкие оценки тем бесплодным
штампам, которыми пользуются советские экономисты при
рассмотрении проблемы ценности и распределения ресурсов.
Приводимый ниже пересказ предисловия к его статье даёт
представление о стиле работы в целом4.

Одной из важнейших проблем нашей экономической науки
является измерение затрат и результатов социалистического
производства. Естественно, что методам экономических
расчётов у нас уделяется большое внимание. Этой проблеме
посвящено много книг и статей, она неоднократно обсуждалась
на конференциях. Однако, вся эта огромная работа не привела к
её решению. Путаница происходит из-за отсутствия верной
методологии измерения затрат (т. е. правильной теории
ценности). В практической деятельности работники
обнаружили, что если они не хотят получать нелепых
результатов,  необходимо исправлять используемые в расчётах
стоимостные величины. Цель данной статьи – объединить
теорию и практику и улучшить последнюю путём углубления
теории.
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Ответом Новожилова на вопрос об измерении затрат является
теория ценности, основанная на возможных издержках. Это
означает, что учитываются не только затраты труда при
производстве товара, но и другие ресурсы, такие, как земля и
капитал. При этом имеется в виду ограниченность этих ресурсов,
в связи с чем их использование для производства одного блага
означает, что они не смогут быть применены для экономии затрат
труда при производстве другого.

Новожилов начинает с того, что формулирует общую задачу
экономических расчётов в социалистической экономике,
заключающуюся в максимизации эффективности использования
трудовых ресурсов, под которой понимается производство
национального продукта с наименьшими затратами труда. Этого,
однако, невозможно достичь независимыми друг от друга
минимизациями трудовых затрат при производстве каждого
выпускаемого продукта. Проблема заключается в том, что
помимо непосредственных затрат труда на производство каждого
продукта существует и второй вид издержек, которые Новожилов
называет затратами обратной связи.

Эта концепция равносильна концепции возможных издержек.
Затраты обратной связи возникают потому, что для любого
заданного планового периода существуют дефицитные ресурсы.
Если затраты труда на выпуск определённого продукта
минимизируются путём их замены на эти дефицитные ресурсы,
то в результате возрастут затраты труда на производство других
продуктов. Чтобы согласовать локальную минимизацию затрат
при выпуске каждого продукта в отдельности с минимизацией
суммарных затрат труда на производство всей продукции,
необходимо учитывать затраты обратной связи. Для этого нужно
иметь коэффициенты, показывающие эффективность замены
трудакаждым ограниченным ресурсом.

Если затраты обратной связи известны, то их можно
использовать при экономических расчётах в качестве цен на
затрачиваемые ресурсы, отличающиеся от труда. Таким образом.
при принятии локальных решений о минимизации затрат
учитывались бы не только прямые, но и косвенные затраты труда,
и совокупный результат частных минимизаций затрат был бы
согласован с целью минимизации суммарных затрат труда на
производство всей продукции.

В дальнейшем Новожилов даёт математическое доказательство
этих утверждений, а в конце вскрывает взаимосвязь проблем
ценности и распределения ресурсов. Ценность нельзя определить
учётными операциями, она возникает лишь при решении
проблемы оптимального распределения ресурсов.
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Всё это отлично известно экономистам, проживающим за
пределами Советского Союза исключением формулировки задачи
на минимум затрат труда при выполнении заданной программы
выпуска продукции. Западный экономист формулировал бы
задачу нахождения ценностей, согласованных с максимизацией
выпуска продукции при заданных ресурсах. Формально эти две
задачи равносильны, однако подход Новожилова позволяет
избежать анализа факторов, определяющих структуру выпуска
продукции, а также даёт возможность выразить ценности (в том
числе и затраты обратной связи) в единицах затраченного труда и
тем самым сохранить видимость марксистской ортодоксии.

Имея правильную концепцию ценности, Новожилов решает
многие проблемы, ставившие в тупик советских плановиков и
экономистов. Одним лёгким ударом этого мощного оружия он
разрубает гордиевы узлы, которые в течение 30 лет безуспешно
пытались распутать советские экономисты-теоретики. Как
сравнивать работу предприятий, находящихся в разных
условиях? Взимать плату за дифференциальные выгоды,
имеющиеся у некоторых из них! Как согласовывать
необоснованные запросы проектировщиков на дефицитные
блага? Оценивать их не по стоимости, а по возможным
издержкам! Как максимизировать эффективность капитальных
вложений? Осуществлять их только в том случае, если
получаемые доходы покрывают возможные издержки! Как в
социалистическом обществе решать проблему устаревания
фондов? Ответом являются не обычные 20 страниц болтовни, а
несколько абзацев, в которых он безошибочно решает главные
проблемы.

В целом чтение этой работы радует несоветского экономиста, и
можно предположить, что реакция большинства советских
исследователей будет аналогичной. Это не значит, что
Новожилов не совершает ошибок. Его теория ценности содержит
фундаментальный дефект: он рассматривает ценность лишь в той
мере, в какой она отражает ограничения на производство
продукции, но когда он приступает к определению нормы
накопления или выбора структуры выпуска продукции, его
концепция ценности не может помочь.

На этих страницах, в отличие от других разделов статьи,
отсутствуют математические формулы, и даже используемая
терминология, понятия благосостояния, потребностей, полезных
результатов, становится нечёткой. Здесь его подходу недостаёт
аналитической мощи, поскольку не используются результаты,
полученные в его теории ценности. Из этого совсем не следует,
что Новожилов не понимает этих проблем. Неясность его
изложения может быть лишь результатом сдержанности.
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Если столь многое уже осуществлено, что ещё остаётся
сделать? Не совершили ли русские прыжок через столетие
развития западной мысли и не ликвидировали ли они разрыва в
уровнях культур, по крайней мере в области экономической
науки? Такое утверждение, как мы сейчас увидим, было бы
слишком поспешным, однако несомненно, что две
рассматриваемые работы – выдающиеся достижения. Канторович
и Новожилов убедительно доказали, что ограниченными
являются и другие ресурсы, а не только труд, и что проблемы
ценности и распределения ресурсов неразделимы. Они ясно
показали, что ценность не является чем-то метафизическим, как
это было у Маркса, и что если вещь чего-то стОит, то это может
быть чётко определено с помощью показателя её редкости по
отношению к поставленным целям. Каковы шансы на успех у
этой революции?

Ещё рано делать прогнозы о том, смогут ли эти нововведения в
теории ценности найти своё место в советской экономической
мысли и учебных курсах. Существуют. однако, важные доводы в
пользу того, что им удастся сохраниться. Большой урон
традиционным представлениям был нанесён уже тем, что
появилась возможность высказать эти идеи. Коль скоро советские
экономисты смогли их рассматривать, вряд ли они могут быть
отвергнуты иначе, чем в результате репрессивного
вмешательства.

Если эти идеи столь не ортодоксальны, как мы доказали,
можно было бы предположить, что таким же будет и результат их
применения. Контраргументом является то, что хотя более
разработанная теория ценности и еретическая, она удивительно
практична, точно так же, как традиционная логика или квантовая
механика. В связи с этим у советских экономистов должен быть
сильный стимул понять эту теорию, несмотря на то, что от
учеников гражданских семинарий, каковыми являются
экономические и философские факультеты университетов, могут
по-прежнему требовать зазубривания старого катехизиса.

Тем временем советские экономисты вовсе не желают быть
обращёнными в новую веру без какого бы то ни было протеста.
Книга Канторовича содержит предисловие В. С. Немчинова,
сильно критикующего некоторые из выводов, к которым тот
пришёл. Аналогично, рецензии на работы обоих учёных,
опубликованные в авторитетных экономических журналах, были
негативными. Наиболее интересным в этой критике является то,
что сами критики, по-видимому, очень хорошо понимали смысл
работ Канторовича и Новожилова.

У новой теории с самого начала были компетентные, хотя и не
желающие её поддерживать опекуны. Они хорошо выполнили
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свою работу и тщательно осмыслили логику нового подхода. Их
реакция отражает проблемы, возникшие в связи с этой угрозой
ортодоксии. Немчинов признаёт, что категории объективно
обусловленных оценок и затрат обратной связи являются
полезными и вполне приемлемы, если их использовать в
определённых пределах в качестве технического средства
решения частных производственных задач.

Основное в его критике то, что необходимо противостоять
попыткам придать этим категориям обобщающее значение:
новые категории не имеют ничего общего с теорией ценности,
они всего лишь специальные показатели, применяемые при
решении технических задач. Немчинов смущён
бескомпромиссностью Канторовича, назвавшего свои числовые
показатели объективно обусловленными оценками, хотя он
прекрасно понимает: они как раз таковыми и являются,

На самом деле он настолько убеждён, что своим отрицанием их
универсальной значимости ему удалось скрыть суть дела, что в
конце рецензии фактически не оспаривает возможности
расширения сферы их использования до уровня всего народного
хозяйства. Он лишь отмечает, что проблемы такого
использования ещё не разработаны. При оценке работы
Новожилова Немчинов испытывает большое удовлетворение от
того, что при всех измерениях стоимости счётной единицей
остаются затраты труда, но озабочен тем, что в марксистской
теории ренты факторы (служащие одним из способов описания
понятия возможных издержек) не имеют ничего общего со
стоимостью, а представляют собой категории распределительных
отношений.

А. Я. Боярский в своей рецензии [15] по-видимому, осознаёт,
что аргументация Канторовича верна, однако, считает, что она
ведёт к ошибочным выводам. Его рецензия имеет
шизофренический характер. Первая часть посвящена объяснению
идей и восхвалению практической значимости линейного
программирования. Но во второй части утверждается, что книга
демонстрирует опасность свободного рассмотрения математиком
тех проблем, которые уже решены марксистской экономической
наукой. Можно считать, что вывод рецензии таков: в теориях
рационального распределения ресурсов нет ничего плохого,
кроме того, что они приводят к немарксистским взглядам на
измерение ценности. Боярскому, однако, не удалось указать, где
же Канторович свернул с правильного пути и пришёл к
ошибочным заключениям.

Рецензия Каца [16] также выдаёт его интеллектуальное
раздражение. Он начинает с похвал, но затем настолько
запутывается в попытках объяснить, что же плохого в
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математическом подходе, что вынужден прибегнуть к нелепой,
неубедительной критике. Так, он считает недостатком подхода
Канторовича то, что структура выпуска продукции и объём
имеющихся ресурсов рассматриваются как заданные, но ниже
объясняет: это одно из основных правил, определяемое
условиями СССР. Причины его раздражения очевидны.

Для опровержения подхода Канторовича нужно показать, что
неверны либо исходные предпосылки, либо математические
выкладки. Например, можно отрицать либо то, что другие
факторы, кроме труда, являются дефицитными, либо что они
могут быть заменены трудом. (На самом деле в этом заключается
неявное различие между марксистской концепцией ценности и
более совершенными концепциями.) Однако, такая критика
противоречила бы здравому смыслу. В то же время трудно
ожидать, что рецензии могли бы быть иными. В Советском
Союзе написание рецензий – нелёгкий труд, и одно из первых его
правил: оценивать выводы автора, а не логику его доводов.

Работы Канторовича и Новожилова действительно подрывают
устои именно тем, что они верны, и разрешить этим учёным
пропагандировать свои взгляды, значит отдать им победу. Они
сформулировали проблему, нашли её решение, сделали выводы,
и теперь всё, что можно, это оспаривать либо их формулировки,
либо математические выкладки. Старых, добрых марксистов не
может не беспокоить, что из предпосылок, которые они не могут
опровергнуть, возникают такие понятия, как рента, доход на
вложенный капитал и возможные издержки, однако проявление
неприязни не может служить опровержением.

Единственным спасением было бы изгнание математиков из
храма, но поскольку им уже было разрешено общаться с другими
членами сообщества учёных, у них есть громадное
преимущество. Почитание науки в СССР создаёт огромный
престиж математике, которая в конце концов является её
королевой и служанкой. По отзывам знающих его людей, сам
Канторович скромный, даже застенчивый человек, однако,
будучи защищённым репутацией математика, он не проявил
колебаний в резкой критике советской теории ценности. На
совещании по применению математических методов в экономике
он очень смело ответил своим критикам.

В своей заключительной речи Немчинов упрекнул
Канторовича в нарушении творческой, дружеской обстановки
конференции, выразившимся в том, что тот явно недооценивал и
принижал работы советских экономистов5. Что, собственно,
сказал Канторович, чтобы заслужить этот упрёк, не раскрывается.
Однако, широко известно, что он расценивает советскую
экономическую теорию в основном как болтовню. В 1959 г. […]
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он высказал следующее нелицеприятное мнение о вкладе
советских экономистов в экономические достижения страны (см.
конец [iv]).

Возможно, что результат сотрудничества экономистов с
математиками предсказан Немчиновым в заключении к сборнику
[14, с. 478]. Он предупреждает:

Главная опасность применения математических методов в
экономике это забвение качественной стороны экономических
явлений. Извращение роли математики как в естественных, так
и в общественных науках заключается, по крылатому
выражению Ленина, направленному в адрес идеалистических
теорий в физике и математике, в том, что в этих теориях
материя исчезает, остаются одни уравнения.

То, что для защиты марксистских предрассудков против
уравнений, он взывает к истории этого проигранного спора,
передаёт предчувствие поражения.

Если наш прогноз оправдается, и все эти нововведения будут
после соответствующего истолкования в марксистских терминах
приняты, это приведёт лишь к ещё бОльшим затруднениям. Как
уже отмечалось, теории ценности и распределения ресурсов
Канторовича и Новожилова имеют серьёзные недостатки. Они
рассматривают как фиксированные многие очень важные
переменные экономической системы, такие как структура
конечного продукта и, в частности, доли национального дохода,
идущие на потребление и накопление.

Используя классификацию, сыгравшую важную роль в
развитии западной экономической мысли, теории Канторовича и
Новожилова можно назвать затратными теориями ценности.
Согласно их подходу, употребляя известную метафору А.
Маршалла в ситуации, когда одно из лезвий ножниц неподвижно
(т. е. задан спрос), бумага разрезается в результате движения
другого лезвия (т. е. затрат или предложения). Эти теории
прогрессивнее, чем более примитивная теория трудовой ценности
Маркса, однако они ещё не достигают требуемой общности.

Одно из критических замечаний, выдвигаемых советскими
авторами против объективно обусловленных оценок
Канторовича, является то, что они не абсолютные. Один из
факторов, который их объективно обуславливает, это структура
выпуска продукции, рассматриваемая как исходный пункт. Один
из выступавших на конференции по применению математических
методов в экономике6, отметил, что решение вопроса о
содержательности объективно обусловленных оценок зависит от
правильности задания структуры выпуска продукции, которая
считается ограничением задачи. Он, далее, предположил,  что
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математические методы могут помочь определению правильной
структуры выпуска.

Такая критика [выступавшего] способна нанести большой
вред. Действительно, она указывает на существенный недостаток
в теориях Канторовича и Новожилова, однако то, что они сузили
проблему распределения ресурсов до задачи эффективного
выпуска продукции с заранее заданной структурой, имело веские
основания. Рассмотрение в качестве составной части задачи
проблемы определение правильной структуры выпуска
продукции подразумевает изучение того, зачем нужна эта
продукция, и автоматически вводит в научный анализ
неправильную категорию полезности. С точки зрения идеологии
это непростительный вызов.

Кроме того, подход Новожилова содержит некую ловушку для
исследователей, а это рано или поздно создаст свои трудности.
Его работы обладают обезоруживающей притягательностью,
поскольку согласуются с трудовой теорией ценности. Он
начинает свой анализ с предположения о том, что задача
заключается в максимизации эффективности использования
труда, что для марксиста не выглядит чем-то исключительным.
Более того, все элементы ценности, в том числе и затраты
обратной связи, выражены в затратах труда. Тем самым труд
тщательно сохраняется в качестве счётной единицы.

Однако, соответствие этого подхода трудовой теории ценности
является совершенно иллюзорным. Бессмысленно
формулировать задачу минимизации затрат труда на
производство заданного набора продуктов (или, применяя тот же
подход по-другому, максимизировать свободное время). На
самом деле проблема заключается в одновременной
максимизации свободного времени и выпуска продукции.

В советских условиях минимизация затрат труда – особенно
нелепая цель. Её нельзя исправить утверждением, что, поскольку
сбережённый труд может быть использован на увеличение
выпуска продукции, минимизация затрат равносильна
максимизации выпуска. При подходе Новожилова труд
минимизируется при условии полного использования тех
ресурсов, с которыми он может быть скомбинирован. Эта ошибка
в формулировании задачи будет обязательно обнаружена.

Далее, совсем нетрудно вообразить в советской экономике
такую ситуацию, при которой каждый, пытающийся применить
логику подхода Новожилова, должен будет рассматривать в
качестве заданного фиксированное количество трудовых
ресурсов и формулировать задачу минимизации какого-либо
другого затрачиваемого ресурса.
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Можно предположить, что перед плановым работником в
сельском хозяйстве будет поставлена задача минимизации
размеров капитальных вложений, соответствующих количеству
сельскохозяйственного населения и заданиям по выпуску
продукции. Аналогично, в железнодорожном транспорте перед
плановым работником – задача определения такой структуры
использования ресурсов, при которой минимизируется расход
топлива, а остальные параметры считаются заданными.

В такой ситуации соответствие доводов Новожилова трудовой
теории ценности исчезает. В каждой из этих задач размерность
возможных издержек совпала бы с размерностью
минимизируемой переменной, что привело бы к созданию
капитальной или топливной теории цен. С этими аномалиями не
удастся покончить до тех пор, пока размеры выпусков продукции
не станут рассматриваться как переменные. Это будет означать,
что при объяснении задачи придётся прибегнуть к
идеалистическому показателю – полезности.

Примирение двух истинных, но противоречивых теорий
(топливной и трудовой теории ценности) возможно лишь при
признании того, что они являются частными случаями общей
теории, основанными на различных предположениях. При
рассмотрении теории ценности и распределения ресурсов эта
общая теория должна включать ту или иную концепцию
полезности.

Полезность является тем наиболее общим абстрактным
понятием, к которому сводятся другие понятия и теоретические
объяснения. Открытие этой общей теории и окончательный крах
трудовой теории ценности никоим образом не являются лишь
гипотетической опасностью. На самом деле вторая половина
теории ценности, а именно теория потребления, уже разработана
в СССР и нашла отражение в публикациях. Эта работа А. А.
Конюса в престижном сборнике статей, изданном АН СССР в
честь восьмидесятилетия со дня рождения С. Г. Струмилина [20].
Теория потребления уже витает в воздухе, ожидая соединения с
тем, что Новожилов и Канторович уже сделали в теории
производства. Когда кто-либо объединит их вместе,
переоткрытие западной теории ценности завершится.

Конюс ставит проблему определения правильного
соотношения цен и трудовых затрат на производство предметов
потребления, решая задачу минимизации полных затрат труда
при заданной величине того, для чего используется неясный
термин потребление. В том контексте, в котором Конюс
рассматривает этот нечёткий термин, он становится
равносильным таким понятиям западной теории ценности, как
благосостояние или полезность. Рассматриваемый Конюсом

84



вопрос вовсе не является чисто академическим, он длительное
время привлекал внимание тех, кто в Советском Союзе планирует
цены на предметы потребления.

Ответ, который дают на него западные экономисты, можно
найти в любом начальном учебнике по экономике:

Цены должны быть пропорциональны как предельным нормам
замены, так и предельным нормам трансформации
рассматриваемых благ.

Не имея привычки искать решения проблем политической
экономии социализма в такого рода литературе, Конюс
воспользовался помощью профессора математики, которого
должным образом поблагодарил, и нашёл ответ самостоятельно.
Неудивительно, что он пришёл к аналогичному выводу. Для
экономиста неудивительно и то, что Конюс смог получить свои
результаты лишь при некоторых предположениях о характере
изучаемого им потребления. Его доказательство основано на
предположении об использовании известной в западной
экономической науке функции порядковой полезности или
соответствующей поверхности безразличия. Это предположение
относительно незаметно, поскольку выражено в виде некоторых
уравнений, но оно присутствует в его статье.

Заключение
Работа Конюса может послужить примером для наших кратких

выводов. Стремление к теоретическому осмыслению почти
любого экономического вопроса в конечном итоге потребует
создания нормативных моделей, связанных с распределением
ресурсов и концепциями ценности. В конце концов произойдёт
слияние этих двух теорий. Строгость и аналитическая сила
математики являются почти необходимыми для построения и
анализа таких моделей.

Поэтому-то в любой науке столь сильно стремление
использовать математику, и экономистам трудно этого избежать.
Примером может служить то, что А. Н. Несмеянов [14, с. 3],
президент Академии наук СССР, призывал экономистов к тому,
чтобы с помощью математики и современной вычислительной
техники сделать экономическую науку точной наукой.

Однако, когда экономист, как это было с Конюсом, совместно с
математиком приступает к рассмотрению общей логики
доказательства, роль математики может заключаться лишь в том,
чтобы проверить, следуют ли интуитивно ясные выводы из
предпосылок, или какие же предпосылки необходимы для
получения этих выводов.

Как сказал на конференции по применению математических
методов в экономике математик Колмогоров [17, с. 114],
совместная работа экономистов и математиков должна привести
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к тому, что во многих случаях экономисты уточнят свои
словесные расплывчатые формулировки. Если выводы заранее
сформулированы и задачей экономической науки, как доказывает
Боярский в своей рецензии на книгу Канторовича, является лишь
их подтверждение, то экономистам лучше быть может сохранить
расплывчатость своих формулировок.

Сегодня, однако, действительная новизна обстановки в СССР
заключается в том, что такая задача уже не является достаточным
истолкованием целей экономической науки. Работники плановых
органов так сильно чувствуют необходимость улучшения
качества экономических расчётов и распределения ресурсов, что
они обязаны открыть более разработанную теорию ценности, чем
та, что была завещана им Марксом. Для этого они и отдали себя в
руки математиков.

Примечания
1. Перевод терминов экономической науки имеет свою специфику. В

советской экономической литературе термин value принято переводить как
стоимость. Эта традиция идёт ещё от Ленина. В 1920-е годы многие учёные
переводили его как ценность и говорили о трудовой теории ценности, но
начиная с 1930-х годов использование термина стоимость стало всеобщим.
Западные экономисты, употребляя его, имеют в виду вовсе не стоимость, а
ценность. Мы переводили value как ценность и использовали термин
стоимость лишь в тех случаях, когда эти учёные цитировали или излагали
работы советских экономистов, писавших о стоимости. Переводчик

2. История линейного программирования\ и обсуждение его связи с
традиционной теорией ценности см. в [6].

3. Это утверждение неточно. Объективно обусловленные оценки являются
компонентами оптимального плана двойственной задачи. Множество же
оптимальных планов этой задачи не обязательно состоит из единственного
элемента. Переводчик

4. Основная часть пересказа, который сделал Кемпбелл, на самом деле
является переводом. Лишь последняя фраза по стилю несколько отличается от
исходного текста. Переводчик

5. Резюме некоторых выступлений на этой конференции (апрель 1960)
помещены в [17]. Упрёк в адрес Канторовича приведён на с. 122. Р. К.

Интересно, что в опубликованный в книге [18], содержащей материалы
пленума конференции, в текст выступления Канторовича, та критика, о
которой говорил Немчинов, просто не включена. Переводчик

6. См. выступление А. Г. Аганбегяна на конференции по применению
математики в экономике [7, с. 110 – 112]. Р. К.
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VIII

Н. С. Ермолаева

О так называемом Ленинградском математическом фронте

Вопросы истории естествознания и техники, № 4, 1995, с. 65 – 74

[1] В 1930 г. перестало существовать Ленинградское физико-
математическое общество, созданное в 1920 г. и возглавляемое Н.
М. Гюнтером, членом-корреспондентом Академии наук СССР с
1924 г. История этого события относится к теме Наука и власть,
различные аспекты которой привлекают внимание многих
авторов. В частности, этой теме была посвящена статья Н. Я.
Виленкина [1]. Чтобы выяснить обстановку вокруг этого важного
события в математической жизни Ленинграда, надо начать
издалека, с 1917 г., и затронуть, хотя бы схематично, политику
государства в области подготовки научных кадров,
реорганизации высшей школы и т. д. Безусловно, людям, не
переживавшим лично события тех лет, трудно понять
психологическую обстановку той эпохи. Многие факты не нашли
отражения ни в печати, ни в архивных материалах.

В 1918 г. в Петрограде начались превентивные аресты. Террор
усилился после убийств В. Володарского (М. М. Гольдштейна) и
М. С. Урицкого. Среди жертв было немало профессоров и
крупных специалистов высших военных и технических учебных
заведений. Так, известно, что в 1918 г. в лагере Медведь под
Новгородом находился в заключении профессор Морской
академии И. Г. Бубнов (1872 – 1919), которого по счастливой
случайности освободили.

Сразу после революции в вузы принимали без экзаменов всех
желающих старше 16 лет, и если число желающих превосходило
число мест, рекомендовалось отдавать предпочтение рабочим и
детям рабочих. Высшая школа стала заполняться
малограмотными студентами. Вскоре этот порядок был
несколько изменён. Нельзя было поступить в вуз без
специального направления, был резко ограничен приём лиц
непролетарского происхождения. Правда, теперь нужна была
справка об окончании школы [2].

В конце 1920-х годов наряду с чистками различных
организаций проводилась и чистка студенческих рядов.
Студенты отчислялись даже с последнего курса как скрывшие
своё социальное происхождение. Что касается профессорско-
преподавательского состава, то за неимением выбора власти до
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поры, до времени были вынуждены терпеть прежнюю
профессуру, стараясь, однако, уменьшить её авторитет перед
молодёжью. С этой целью в 1921 г. кафедры заменялись
предметными комиссиями, состоявшими из научных работников
и студентов в равном числе, причём предпочтение отдавалось
партийным.

В 1923 г. было создано Центральное бюро пролетарского
студенчества при ВЦСПС [Всесоюзный центральный совет
профсоюзов], которое должно было организовать
воспитательную работу среди студентов в нужном властям
направлении. В научном плане на первое место ставились только
те исследования, которые непосредственно могли служить
практическим запросам хозяйства страны. Высшая школа должна
была давать только практические навыки. Даже О. Ю. Шмидт на
первой всесоюзной конференции пролетарского студенчества в
1925 г. сказал [3, с. 225 – 226]:

Учебное заведение служит не для развития личностей […], а
для снабжения их орудиями практических знаний и умением
этими орудиями владеть.

Фундаментальные науки представлялись отжившими и
связывались с их носителями – университетскими профессорами,
которые почти все считались классовыми врагами. Не случайно в
газетной статье 1930 г. некоего Е. Воронова есть ссылка на слова
из Политического завещания Энгельса, опубликованного в нашей
стране в 1922 г. [4; 5]:

… техники будут нашими принципиальными противниками,
они будут обманывать и изменять нам, где только возможно, и
нам придётся применять против них террор и расстреливать
их1.

Автор статьи добавил:
Если в первые годы после Октября мы нейтрально относились

к нейтральности, то дальше это продолжаться не может.
[2] Большую роль для нашей истории сыграла созданная в 1918

г. Коммунистическая академия, до 1923 г. называвшаяся
Социалистической. В 1916 г.(?) в ней была создана секция
естественных и точных наук, возглавляемая Шмидтом. Членами
секции стали профессора В. Ф. Каган, Н. П. Костицын, А. Я.
Хинчин2, В. Г. Фесенков. К работе секции было привлечено
большое число научных сотрудников. Эта академия
просуществовала до 1936 г.

В 1928 г. при Комакадемии работал кружок математиков и
физиков-материалистов и т. д. Доклады, которые ставились
секцией математики (?) при Академии носили либо философско-
исторический характер, либо чисто математический. Для примера
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назовём несколько докладов, запланированных Комакадемией на
1928 – 1929 гг. [9, с. 47 – 49].

Каган, Конвенционализм и материализм в математике
Л. А. Люстерник, взаимоотношения между категориями

качества и количества в математических науках
Л. Г. Шнирельман. Эволюция понятия функции
А. О. Гельфонд, эволюция понятия интеграла
Л. М. Лихтенбаум, Локально-связанный континуум и

пространство Люстерника
Предполагались коллоквиумы
по теории групп и её приложениям к анализу и геометрии,

Шмидт, Люстерник, В. И. Гливенко, Гельфонд
по качественным методам анализа и механики, Лихтенбаум,

Шнирельман
И даже семинар по прикладной математике, Н. Н. Лузин
Неясно, в какой мере осуществились намеченные планы,

однако некоторые доклады повторялись на заседаниях
Московского математического общества, а журналы
Естествознание и марксизм и Вестник Коммунистической
академии печатали статьи московских математиков.

29 декабря 1928 г. в Ленинграде была создана математическая
подсекция естественнонаучной секции при Научном обществе
марксизма Комакадемии, которая имела к тому времени свой
филиал в Ленинграде3. В неё входили А. Д. Дрозд, Л. А. Лейферт,
В. В. Люш, В. И. Милинский, Е. С. Рабинович и др., а всего 16
человек. Никто из них в научном плане не представлял интереса,
а некоторые из них получили звание профессоров без защиты
диссертации. Их работа заключалась в собирании материалов по
марксистской литературе в вопросах математики и её
методологии, чтении докладов по историко-математическим
вопросам в духе марксизма, пропаганде марксистских идей в
области математики и в вопросах постановки математического
образования в СССР под углом зрения пропаганды марксизма.
Они понимали, что собственными силами успеха не достичь, а
потому надо привлечь специалистов-немарксистов, в первую
очередь новых академиков и профессоров вузов [10].

[3] Лидером такого общества в Ленинграде стал Лейферт,
доцент Ленинградского университета. Сын состоятельного отца,
кажется, владельца книгоиздательства, он окончил
Петербургский университет в 1909 г. Будучи студентом, перешёл
в православие. В 1920-е годы, когда социальное происхождение
имело большое значение для карьеры, Лейферт всячески
подчёркивал свою революционность, не гнушаясь при этом
никакими средствами. Так, благодаря его стараниям, некоторых
талантливых выпускников университета, например С. Г.
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Михлина, не приняли в аспирантуру. На занятиях в университете
Лейферт однажды сказал:

Вот здесь сидит Нумеров4. А его дед в своё время выгнал меня
из гимназии.

Это было ложью, да и гимназию Лейферт окончил с
серебряной медалью, но некоторые студенты делали нужные им
выводы и доносили, как в случае с С. Н. Нумеровым.

Итак, к 1930 г. аполитичности властям было уже мало.
Начинаются перевыборы профессуры. Этому мероприятию
посвятил статью А. Я. Вышинский [14], в то время ректор
Московского университета. Он яростно клеймил высказывания
типа наука объективна или Ньютон без марксизма открыл бы
свои законы, а профессуру называл классовым врагом [11].

Принцип выборности в высшей школе заменился системой
назначения5, зато студенческие организации были освобождены
от административно-педагогических функций [12]. Теперь [13,
с. 57] полагалось

Ректорами назначать крупных партийных организаторов,
главное – стойких, пусть и менее опытных в деле вывшего
образования.

Кстати, в 1930 г. слова ректор и декан были заменены на
директор и заведующий, так как прежние означали звания,
которые носили главы монашеских коллегий и настоятелей
монастырей. Об этом поведал Вышинский [14].

Всё общество, не исключая и высшую школу, должно быть
пронизано идеей коллективизации6, провозглашённой на XVI
съезде ВКП(б). Немного позднее начали пропагандировать
другой лозунг – о планировании всего и вся. Вместе с
марксистской диалектикой всё это начали внедрять и в
математику. Газета Ленинградская правда в передовой статье
писала [15]:

Самое важное с точки зрения строительства мы уже
сделали. Нам остаётся немного: изучить технику, овладеть
наукой.

[4] В Москве главным математическим идеологом стал Э. Я.
Кольман7. Одна за другой в газетах и журналах появляются его
статьи, например, [16 – 24], а также передовую статью в книге
[25]. Подписи автора там нет, но нетрудно догадаться, что её
написал Кольман. Суть всех этих статей, как и аналогичных
других авторов, состоит в следующем.

Именно математика, внешне самая аполитичная наука, явилась
средоточием реакционной буржуазной философии, в том числе
интуиционизма и конвенционализма. Самой реакционной
является Московская математическая школа, которая объявила
себя вне политики. Так говорили [25, с. 7]
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Васильевы, Богомоловы, Флоренские и печатали свои
мистические махрово-идеалистические сочинения; так говорили
Егоровы, затаив смертельную ненависть к социалистическому
строительству; так мотивировали и те математики, которые
уклонились подписать воззвание к заграничным учёным по поводу
вредительства8.

В числе не подписавших был и Лузин, на которого Кольман
неоднократно, хотя и однообразно обращал жало своей критики.

Работы интуициониста Лузина – пустые абстракции. Это
положение Кольман обосновывает на примере задачи об
охлаждении стержня (к работам Лузина, кстати, не имевшей
отношения). При этом, по Кольману [20, с. 34], получается, что
Лузин, беря

За основу континуум, из которого выбрасывает все
имеющиеся рациональные ординаты точек, и таким образом
получает абсолютную дискретность, ещё менее применимую к
действительности, чем абсолютная непрерывность.

Корень зла, мол, в том (там же), что математики не могут
Диалектически понять единство прерывного и непрерывного,

статического и динамического.
И вообще [25, с. 6] математика – не царица наук, она всегда была
служанкой физики, механики, химии [почему не астрономии?]9.
Математику, как и всю науку, надо перестроить на марксистских
началах, а выдвижение новых проблем в науке должно
происходить в плановом порядке [16]. Как это сделать? Кольман
[21] даёт следующий ответ.

Во-первых, математика не должна быть оторвана от практики
(единство теории и практики). Во-вторых, надо оставить в
математике только передовые методы, причём унифицировать их.
Далее. Надо отказаться от формальной логики, от аксиоматики в
теории вероятностей. Затем создать на высшей основе синтез
арифметики, алгебры и анализа, уничтожить разрыв между
прерывностью и непрерывностью.

Есть и коренные советы. Кольман (там же) предлагает
суммировать ряды и находить корни уравнений вероятностным
путём. Кроме того [22],

Мы должны развивать математику в сторону дальнейшего
уточнения качественных различий в области самого
количества10,
а математики должны усвоить действительную связь между
конкретным и абстрактным. Основной путь для достижения
всего этого

Состоит в изучении истории развития самой науки методом
Маркса – Энгельса – Ленина [Сталин ещё не упомянут]11.
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Конечно, положительные примеры в нашей математике тоже
есть. Кольман (там же) оценил только один: внедрение
Люстерником и Шнирельманом топологических методов в
вариационное исчисление. А вот С. А. Яновская [27]
восторгалась учебником по статистике [26] под редакцией Б. С.
Ястремского и В. И. Хотимского, в котором марксистская
методология позволила автором создать новое учение о средних,
применимое для планового хозяйства12. (Эти авторы в своих
публикациях по математической статистике всячески охаивали
Маркова, Чупрова, Слуцкого, а также западных статистиков, в
частности Пирсона и его теорию корреляции.) Реорганизация
науки по Кольману [25, с. 8]

Важнейшая слагаемая в переделке миллионов людей,
поставленная Сталиным.

И страшно негодовал Кольман [20, с. 38] что не получается в
жизни командовать наукой, хотя он и ему подобные и путь
указали, и все условия создали, а именно

Мы готовы подписывать договоры на соцсоревование13,
делать разные декларации по поводу плановой работы.

Справедливости ради следует заметить, что порой у Кольмана
были и вполне здравые высказывания, но они подавались как его
личное открытие в противовес всем прочим творческим
математикам.

[5] В математической жизни страны в 1930 – 1931 гг.
произошли важные изменения. В Москве Математическое
общество [28, с. 48]

Исключило реакционеров (Егоров, Фиников, Аппельрот). Оно
расширилось ща счёт аспирантуры, включило прежний научно-
педагогический кружок. Теперь Общество ведёт борьбу за новый
президиум: Кольман, Выгодский, Хотимский14, Гельфонд […] и
др.

В декларации15 инициативной группы по реорганизации
математического общества с негодованием отмечалось [29, с. 70]:

На арест своего председателя (Д. Ф. Егорова – Н. Е.)
Общество никак не реагировало и назначило обычное деловое
заседание с докладом ближайшего соратника Егорова по
Институту и Обществу Финикова и исключённого только что
из комсомола Куроша.

Егоров был арестован и выслан в Казань, где в 1931 г.
скончался в спецбольнице.

Что касается Шмидта, который в это время уже не возглавлял
математическую секцию в Комакадемии16, то его обвиняли [27, с.
39] в неправильной идеологической позиции в отношении
математики (имеется в виду статья Алгебра в БСЭ – Н. Е.) и в
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том, что многие немарксистские высказывания в печати
проходили при молчаливом покровительстве Шмидта и т. д.

В отличие от ленинградской столь же инициативной группы в
московскую входили талантливые математики. Они же заняли
места в редакции Математического сборника. События в
Ленинграде развивались несколько иначе, хотя сценарий был
похожим. Группа Лейферта, ориентируясь на Кольмана,
Яновскую и Выгодского, пыталась также выступать с докладами
по проблемам обоснования математики, но для этого она не была
достаточно компетентной и посему ограничивалась общими
фразами по историко-математическим вопросам и вопросам
преподавания с марксистских позиций [31]. В 1931 г. были
созданы бригады (коллективизм в работе!) разного толка, в том
числе по проработке трудов профессора С. А. Богомолова и
методологических установок в трудах академика В. А. Стеклова.

Первая из этих двух бригад выступила 20 мая 1931 г. на
диспуте в Педагогическом институте против книги Богомолова
Эволюция геометрической мысли, о которой уже писал Кольман
[24], обвиняя автора в идеализме. Критиковалась и вся
деятельность Общества ревнителей математического образования
(ОРМО), неизменным председателем которого с основания
Общества в 1924 г. был Богомолов. В резолюции этой дискуссии,
проходившей под председательством Лейферта, Богомолову
предлагалось письменно признать свои ошибки. В результате
ОРМО перестало существовать [32, с. 39 – 48].

Деятельность второй бригады видимо не состоялась. Можно
предположить, что здесь имелась в виду прежде всего книга
Стеклова [33], написанная в 1920 г. и изданная в 1923 г. В этой
книге, где речь шла о весьма отдалённой эпохе, Стеклов
проводил достаточно прозрачную параллель между церковной
властью и правящей партией, выступал против бесплодной
диалектики. Организованный выпад против Стеклова не
состоялся, вероятно потому, что академик Стеклов,
скончавшийся в 1926 г., сотрудничал с советской властью и
должен был служить в глазах потомков образцом лояльности.

Своим главным достижением Лейферт и его группа считали
работу по расслоению ленинградских математиков. Они не без
основания считали, что в Ленинградском университете
сформировались три группы математиков, В правую группу
входили Н. М. Гюнтер, В. И. Смирнов, Г. М. Фихтенгольц и др. В
левую – Лейферт, Кулишер, уже упоминавшийся Дрозд и прочие.
Третья промежуточная группа со стояла из колеблющихся И. М.
Виноградова и А. М. Журавского. Видимо такой классификации
подвергались все ленинградские математики. На более позднем
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этапе группа Лейферта сумела привлечь Виноградова и
некоторых других хороших математиков к своим рядам.

Кампания против председателя Ленинградского
математического общества Гюнтера была начата перед выборами
в Академию наук. Они состоялись в 1929 г., причём
альтернативной кандидатурой от ленинградских организаций был
Виноградов, который и был избран. Добавим, что ещё в 1926 г.,
обсуждая возможных кандидатов в Академию наук на место
скончавшегося Стеклова, академик Я. В. Успенский [34, л. 1 об],
хорошо относившийся к Гюнтеру и бывший его ближайшим
соратником по Математическому обществу, писал академику А.
Н. Крылову:

Я считаю наиболее сильным из них (т. е. из С. Н. Бернштейна,
Лузина, Гюнтера и С. А. Чаплыгина – Н. Е.) с научной стороны
Гюнтера, но как Вы знаете, у него есть свойства в изложении
всего, что он делает, я бы сказал, портить самому себе,
вследствие чего работы Н. М. оказываются неудобочитаемыми,
а об авторе их складывается отчасти неправильное
представление.

К тому же не говорит в пользу Н. М. известная наивность его
общественных выступлений, проистекающая, правда, из самых
лучших побуждений. По всем этим причинам отстоять
кандидатуру Гюнтера будет довольно трудно.

Гюнтер и руководимое им Физико-математическое общество
обвинялось в отсутствии связи с советской общественностью, в
малочисленности самогО общества, в отказе от внедрения
диалектического материализма в математику, в том, что
общество не двинулось навстречу походу за техническими
знаниями [30, с. 37]. Значение научных работ Гюнтера всячески
умалялось на диспутах и в печати, разумеется, голословно.
Общество обвинялось и в том (там же), что

Не подняло своего голоса, когда близкие Гюнтеру профессора
Я. Д. Тамаркин, А. С. Безикович, а в самое последнее время
бывший академик Успенский17, игравший видную роль в
Обществе, один за другим эмигрировали.

Ситуация обострилась на Первом всесоюзном съезде
математиков, проходившем в Харькове 24 – 29 июня 1930 г.,
когда московские и ленинградские математики-материалисты
требовали послать приветствие проходившему в то же время XVI
съезду партии. Академик Бернштейн, члены-корреспонденты
Егоров. Гюнтер и некоторые другие математики считали такой
акт неуместным и ненужным. Приветствие, видимо, так и не
было отправлено, иначе бы в брошюре [30], о которой ещё будет
сказано, компания Лейферта не писала бы только о своей борьбе
за приветствие, обойдя молчанием результат18. (По сведениям,
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полученным от члена-корреспондента АН Украины А. Н.
Боголюбова после съезда партии, Бернштейн, опасаясь ареста,
вынужден был уехать из Харькова. [Н. Е. или?]). Зато на
следующем съезде в Ленинграде в 1934 г. все нужные
телеграммы с приветствиями были посланы – иное было уже
немыслимо.

Продолжать как прежде работу Ленинградского
математического общества в такое моральной обстановке было
весьма рискованно, а потому по совету В. И. Смирнова19,
Общество без всяких объявлений прекратило свою деятельность
осенью 1930 г. [35, с. 6].

Период (1930 – 1931), год великого перелома20, продолжался.
Научное общество марксистов объединилось с обществом
воинствующих материалистов-диалектиков, а затем в сентябре
1930 г. из него выделилось Общество математиков-
материалистов при Ленинградском отделении Коммунистической
академии, причём Лейферт стал его председателем. Общество
получало конкретные инструкции не только от партийного
руководства, но и от Кольмана, специально приезжавшего в
Ленинград и 21 марта 1931 г. выступившего с докладом. Другой
его доклад 27 апреля 1931 г. был опубликован [21]. Приезжали в
Ленинград с установочными докладами Яновская и Хотимский.

Новому Обществу срочно требовались участники, и их в
массовом порядке вербовали, так что к ноябрю 1931 г. их было
уже 88 человек, преимущественно аспирантов. Из известных в
математических кругах лиц назовём Г. М. Голузина, Б. М.
Делоне, Л. В. Канторовича, Н. М. Кояловича, В. И. Крылова, И.
Ф. Лохина, И. П. Натансона, Б. И. Сегала, В. А. Тартаковского, Д.
К. Фаддеева, Г. М. Фихтенгольца.

Можно думать, что молодёжь частично была привлечена
желанием революционных перемен в математике, частично была
вынуждена вступать в Общество, раз так надо и все вступают.
Преподавательские кадры, вероятно, справедливо полагали, что,
бойкотируя это Общество, будут отстранены от работы. Впрочем,
причины у них могли быть различными.

Новое Общество, как уже говорилось, было заинтересовано в
массовости, однако единственным известным автору
математиком, предварительная записка которого о приёме в
члены этого Общества была отклонена ввиду неясности позиции,
занимаемой подающим в настоящее время [36], было написанное
карандашом заявление доцента, позднее профессора
Ленинградского университета О. К. Житомирского21. В этом
заявлении он писал [37]:

Желая принять участие в положительной работе Общества,
прошу принять меня в состав членов.
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30 марта 1931 г. инициативная группа математиков, часть
которых ранее была членами Ленинградского физико-
математического общества, выступила с декларацией своей
активной в духе времени позиции и заявила о создании
Ленинградского отделения Математического общества РСФСР.
(Поясним, что предполагалась организация республиканского
математического общества, или, как его называли, широкого
общества [30, с. 36 – 38]. Однако, эта гигантская организация
оказалась нежизнеспособной [Н. Е.]). Декларацию подписали
академик Виноградов, профессора и научные работники Делоне,
А. В. Дыман, Канторович, Д. К. Кноль, А. Р. Кулишер, Э. Э.
Лебедев, И. Ф. Локин, В. В. Люш, Б. И. Сегал, И. А. Скопин,
Тартаковский, Фихтенгольц.

В конце 1931 г. вышла в свет брошюра [30], подготовленная
Обществом математиков-материалистов. Вступительная статья с
тем же названием, На Ленинградском математическом фронте,
анонимна, но написана явно не без влияния, а может быть и
участия Кольмана. Заголовок был стандартен для того времени:
повсюду были различные фронты, технический, медицинский,
культурный, хозяйственный и т. д.

В брошюре с историческим экскурсом описывалось положение
на Ленинградском математическом фронте, определялись
новые задачи Математического общества и приводились
документы: декларация и проект устава Общества математиков-
материалистов, декларация инициативной группы по
реорганизации ленинградского физико-математического
общества и некоторые другие, в том числе письмо Гюнтера в
редакцию газеты Ленинградский университет и письмо
Богомолова в редакцию газеты За коммунистическое
просвещение. Письмо Гюнтера с признанием ошибок
новоявленное общество только приняло к сведению,
почувствовав за якобы покаянными строками, что Гюнтер всё-
таки остался Гюнтером.

[7] Прошло немного времени, и вот на заседании партийно-
комсомольской фракции Общества математиков-материалистов
21 февраля 1932 г. собравшиеся с изумлением узнали, что
Лейферт снят со  всех руководящих постов за то, что только
прикрывался диалектическим материализмом, проводя
поверхностную критику установки буржуазных математиков,
что им в самОм толковании диамата допущены грубейшие
ошибки, что по существу

Никакой работы не было, за исключением брошюры На
Ленинградском математическом фронте, которая по своему
содержанию представляет весьма скудную в идеологическом
отношении почву,
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а также за допущение левацких загибов, и за то, что борьба с
буржуазно-реакционной частью профессуры носила
декларативный характер [38].

Оказывается, Лейферт был снят директоратом и партийной
ячейкой Института естествознания при Ленинградском
отделении Комакадемии, где он работал по совместительству так
же, как и в педагогическом институте. Директорат поставил
вопрос и о дальнейшем существовании Общества математиков-
материалистов. Тем не менее, на следующем заседании 1 марта
1932 г. фракция, согласившись со снятием Лейферта, решила
продолжать свою деятельность и выбрала председателем Е. С.
Рабиновича.

Снова стали составляться планы, снова говорилось о
партийности в истории математики, а критика шла уже в адрес
Московской математической школы. Но, видимо, поступили
новые инструкции, и 19 мая 1932 г. Рабинович заявил о слиянии
Общества математиков-материалистов с широким
математическим обществом22.

Несколько слов о дальнейшей судьбе Лейферта. Он был
переведён, а точнее выслан в университет в Ростов-на-Дону
(такая мер применялась в то время часто), а ленинградские
математики вздохнули с облегчением. Документальными
сведениями о Лейферте после ростовского периода мы не
располагаем. Есть только легенды, а потому процитируем версию
Н. Я. Виленкина [1, с. 98]:

В дальнейшем он поменял несколько городов и в конце 1930-х
годов оказался в Воронежском университете, где продолжал
заниматься травлей учёных. По дошедшим до автора рассказам,
Лейферт пытался преследовать известного советского
геометра Н. В. Ефимова, работавшего тогда в Воронеже.
Однако ночью накануне собрания, где должно было разбираться
дело офицерского сына Н. В. Ефимова, Лейферт был арестован,
и, судя по всему, расстрелян, так как был связан с учениками
Бухарина из Коммунистической академии.

Лейферт сыграл свою роль, и властям больше не был нужен.
На Втором всесоюзном съезде математиков в 1934 г. нужная

терминология использовалась достаточно широко, но при этом
математики, в частности Колмогоров, старались вложить в эти
слова разумный смысл. Так, например, да, нужна коллективность
в работе, – это семинары, конференции, общение математических
школ разных городов и т. п.

На этом кончается история Ленинградского математического
фронта. На фоне дальнейших событий в жизни страны она может
быть кажется довольно безобидной. Но сколько сил, нервов было
затрачено, сколько творческих замыслов не было реализовано, –
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это подсчётам не поддаётся. Есть только факт: Математического
общества в городе не стало, оно возродилось только в 1959 г.

[8] В заключение приведём слова Стеклова из его книги [33, с.
98 – 100]:

Здравомыслящие люди поняли, что даже практически
выгоднее хотя бы молчаливо подчиняться строгим выводам
точной науки, чем осмеливаться выступать против них с
заведомо негодными средствами, ибо годных и быть не может,
разве что перерезать всех не лишённых здравого смысла людей
как турки во времена не столь давние перерезали всех армян,
справедливо видя в этом единственное средство против их
сепаратизма.

С точной наукой и эта мера является средством только
негодным. Род человеческий не переведётся, вместо
уничтоженных народятся новые, и часть из них, наверное, не без
здравого смысла, по крайней мере. И тогда начнётся прежняя
история и по-прежнему невежество потерпит в конце концов
крушение.

Не подлежит никакому сомнению, что многие высшие
представители римского духовенства отлично понимали
справедливость учений Галилея и в душе были вполне на его
стороне. Тем не менее, вынуждены были говорить против
доводов, не скажу – своей совести, совесть вещь растяжимая, а
своего ума, заглушить строгие веления которого, если они
строги как в математике, невозможно. От них требовало того
строжайшая партийная дисциплина той изумительно стройно
организованной партии, постепенно захватившей в свои руки
всю полноту власти, которая именовалась св. католической
церковью.

Эта партия, в ослеплении своём от достигнутых ей успехов,
вздумала подчинить своей строжайшей дисциплине и светлый
гений чистого разума! И здесь потерпела фиаско. Не сообразила,
что свободный ум точного исследователя и мыслителя никаким
заранее определённым и всегда неподвижным лозунгам никакой
партии никогда подчиниться не может. Не было, нет, и не
будет такой силы, которая заставила бы его подчиниться
этому требованию!

Партия для поддержания своих интересов первостепенной
важности требует лозунга: Земля неподвижна. Всей силой
власти заставляет учёного признать этот лозунг, грозит
пытками, смертью. Но ничто не помогает: одни сгорают
живьём, не имея способности отказаться от
противоположного лозунга, справедливость которого доказана
разумом, другие издеваются над силой этой власти, обходят,
обманывают её, как Галилей и многие из друзей его, но
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остаются при своём, ибо от велений строгой и свободной мысли
физиологически невозможно отказаться. И власть, требуя
физиологически и физически невозможного, убивает рано или
поздно свой собственный авторитет.

С наукой дьявольской ни в каком отношении шутить нельзя. И
её служителям должна быть предоставлена полная во всех
отношениях свобода, и весь мир должен чутко прислушиваться
к её гениальным откровениям, которые проносятся над миром из
века в век поверх всяких условностей данного исторического
момента.

Примечания
1. Приведённые слова Энгельса взяты из его письма А. Бебелю от 24 августа

1891 г., напечатанного в немецком издании 1920 г. [5, с. 24 – 26] и
опубликованного в искажённом русском переводе 1922 г. и переизданного в
1923 г. [6, с. 23 – 25]. При издании сочинений Маркса и Энгельса перевод со
временем уточняли. Так, расстреливать из [6] заменёно устранением [7, с.
356] и устрашением [8, с. 163]. Слов террор, расстрел и устранение в [5] нет.
Н. Е.

Вот текст Энгельса (1891/1979, с. 189):
Kommen wir dagegen durch einen Krieg vorzeitig ans Ruder, so sind die

Techniker unsre prinzipiellen Gegner, betrügen und verraten uns, wo  sie können,
wir müssen den Schrecken gegen sie anwenden und werden doch beschissen. О. Ш.

2. Вопреки страшному и очевидному, Хинчин (1937) восславлял общую и
научную атмосферу в стране и клеветал на дореволюционную Россию. Не
подставили ли его как-нибудь власти предержащие?

3. Явная описка. Филиал был видимо в Москве.
4. Астроном Борис Васильевич Нумеров был расстрелян в 1941 г., но был ли

он тем самым дедом?
5. Чуть выше Ермолаева указала, что профессора были переизбраны.
6. Коллективизация означала ссылку миллионов кулаков почти на верную

смерть, зверское принуждение середняков и подкуп бедняков (за счёт
раскулаченных), в том числе многих лодырей, или неспособных к
крестьянскому труду.

7. На склоне лет Кольману удалось покинуть первое государство рабочих и
крестьян и опубликовать покаянную книгу (1982).

8. О саботаже в статистике см. статью Лозового (1938).
9. Вот простейшее опровержение этому невежественному утверждению:

мгновенная скорость в физике определяется соответствующим значением
производной пути по времени.

10. В 1954 г. в Москве прошла статистическая конференция на высшем
уровне (Шейнин 1997/2001, с. 187 – 188). На ней и даже намного позже
некоторые статистики заявляли, что математика не способна изучать
социальные явления, потому что качественная сторона жизни (марксизм!)
ускользает от них. Но вот Буняковский (1866, с. 154) заметил, что математик
должен понимать смысл своих чисел.

11. Многие советские авторы приписывали этой троице (позднее, четвёрке)
почти всё, что им вздумается. Троглодитка Мария Смит (1961, с. 294)
перещеголяла быть может всех:

Сила и жизненность экономических учений Маркса и Ленина именно и
состоят в глубочайшем проникновении в сущность законов …
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Маркс не имел отношения к социалистической экономике, а Ленина она
высосала из пальца.

12. Чепуха! Вот мнение Андерсона (Шейнин 1998/2001, с. 188), одного из
ближайших учеников Чупрова, об этой книге:

Читатели не смогут разобраться в работах по современной
математической экономике или эконометрии.

О мучительном внедрении эконометрики в СССР см. там же, с. 189 – 190.
13. Примерно в 1933 или 1934 г. нам, школьникам, внушали: движущая сила

капитализма – конкуренция, а социализма – социалистическое соревнование.
Это утверждение могло быть частично верным только в 1920-е годы, и я
никогда больше не слышал его.

14. Хотимский, талантливый статистик, преданный существовавшим
порядкам (но плохо мирившийся с невежеством многих статистиков) был
расстрелян в 1937 г. (Кольман 1982, с. 132). То, дескать, были щепки при рубке
леса. Неужели Кольман уже тогда не понимал, что в поисках очень редких и в
основном лишь возможных щепок сводили густые леса?

15. Токарева (2007а, с. 113 – 117) перепечатала эту декларацию.
16. Ещё в Социалистической академии существовала секция естественных и

точных наук, но в 1928 г., как указывала Ермолаева, (вдруг!) появилась
математическая секция.

17. Успенский был отчислен из Академии 29 ноября 1930 г. по его просьбе.
Бернштейн был членом-корреспондентом с 1924 г. и академиком с 1929 г. и,
наконец, Гюнтер был членом-корреспондентом с 1924 г.

18. Ермолаева ошиблась. Токарева (2007а, с. 117 – 118) перепечатала это
приветствие.

19. О Смирнове, Фаддееве (см. ниже) и Виноградове см. начало § 6 и
Новиков (1995).

20. Великий перелом (1929 г.): в колхозы пошёл середняк. Не пошёл, а был
заставлен, ср. прим. 6.

21. Математиком оказалось заявление! Как и большинство отечественных
авторов, Ермолаева не считала нужным следить за своим стилем. Это
пренебрежение, кстати, невольно сказывалась на переводчиках: зачем, мол, я
буду стараться, если самомУ автору стиль был безразличен?

22. Это широкое общество оказалось нежизнеспособным, см. конец § 6.
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IX

Н. К. Дружинин

Проблемы научного содержания статистики
в литературе ХХ столетия

Проблемы теории статистики. М., 1978, с. 5 – 32

[1] Если первая половина XIX столетия ознаменовалась в
статистической науке таким важным событием, как выход в свет
трудов Кетле, в которых выдвигались некоторые
основополагающие для этой науки идеи, то конец этого столетия
и начало следующего также явились временем, оставившим
заметный след в истории теоретико-статистической мысли.
Новые идеи в это время родились на русской почве. Они были
связаны с именем петербургского профессора А. А. Чупрова.

Заслуги Чупрова, которого по праву можно назвать одним из
крупнейших теоретиков не только в русской, но и в мировой
статистической науке, состояли в попытке осветить по-новому её
теорию, как в плане основных вопросов логики, так и с учётом
роли, которую она играет в общей семье наук. Он считал, что это
необходимо, поскольку, по его мнению, теория статистической
науки находилась в бедственном положении. Описывая
сложившееся положение вещей, он указывал:

В жизни каждой науки бывают периоды, когда попытки
теоретического анализа её основ с презрительной усмешкой
отклоняются специалистами. […] Такие настроения
господствовали до недавнего времени в статистике. После того,
как пала под ударами немецкой критики теоретическая система
Кетле, для статистики настала пора крайнего эмпиризма.

Поэтому Чупров полагал, что нужно принять на себя задачу
возвести на развалинах доктрины Кетле новое здание
статистической теории [1, с. 17 – 18].

Несомненно, в оценке действительной ситуации Чупров
сгущал краски. Доктрина Кетле вовсе не представляла собой ни к
чему не пригодные развалины. Лишь с точки зрения её немецких
критиков она не содержала в себе того, что можно было бы
считать камнем, закладываемым в фундамент новой науки. В
действительности общая методологическая концепция Кетле,
выдвигающая в качестве объекта статистического изучения
массовые явления, прочно в теорию статистической науки.

В то время, когда Кетле создавал своё учение, статистика не
накопила достаточного практического опыта, опираясь на
который можно было бы сформировать более совершенную
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систему статистической теории. Этого не позволяло ещё сделать
и общее состояние наук как общественных, так и наук о природе.
Весь ход теоретико-статистической мысли до Кетле также не
способствовал созданию такой системы. Тем не менее, Чупров
мог, конечно, найти, как в трудах Кетле, так и в сочинениях
писавших после него теоретиков материал, пригодный для
использования при построении собственных конструкций.

Идеи Чупрова явились всё же новым словом в теории
статистической науки. Это новое слово позволило ему сказать и
то обстоятельство, что к этому времени статистика и в теории, и в
практических приложениях уже далеко ушла вперёд, и общий
прогресс научных знаний, в частности в области наук о природе,
в которые статистический метод проникал достаточно широко.

[2] Строя свою статистическую доктрину, Чупров отправлялся
от неокантианской философии, развивавшейся представителями
баденской школы Риккертом и Виндельбандом. В соответствии с
агностической концепцией этой философии, Чупров причисляет
статистику к так называемым идиографическим наукам, наукам
об индивидуальном, содержанием которых являются знания не
общего, а конкретного характера, относящиеся к определённым
рамкам времени и места.

Потребность в таких знаниях возникает, так как состоящая в
упрощении действительности борьба с необъятностью
Вселенной, ведущаяся номографическими науками путём
образования общих понятий, не может вполне удовлетворить
познающий ум. Указание на идиографический характер
статистики, составляющее один из основных тезисов
статистической доктрины Чупрова, соответствовало, по-
видимому, признанию за ней характера эмпирического. Это
прочно установилось в представлениях статистиков XIX столетия
после критики учения Кетле и под влиянием идей Дж. Ст. Милля,
выдвинувшего понятие об эмпирических законах. То
обстоятельство, что Чупров для обоснования этого взгляда
обратился к иным философским концепциям, по существу ничего
не меняло.

Объясняя, в чём состоит статистический интерес к
идиографическому знанию, Чупров не расходится с
установленным ещё со времени Кетле основным положением
теории статистической науки, что предмет статистического
изучения составляют массовые явления [1, с. 70 – 71]:

Опуская в объектах, на которых он сосредоточивается, все
присущие им своеобразные черты, кроме немногих, и не гоняясь
за точными данными о положении каждого из них в
отдельности, статистический интерес выдвигает вперёд не
единичный объект, а совокупность. Отдельная лошадь
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статистика не интересует, будь то хоть многотысячный
жеребец […]. Его интересуют лишь лошади такого-то уезда,
губернии и государства. Корабль Dreadnought к статистике не
имеет касательства: предметом изучения статистики
является лишь совокупность кораблей, флот.

Когда-то Кетле сказал о предмете статистического интереса
то же самое, только другими словами: при подходе к изучению
социальной жизни

Мы должны оставить в стороне человека, взятого в
отдельности, и рассматривать его только как часть рода
человеческого,
т. е., иначе говоря, интересоваться не отдельным человеком, а
совокупностью людей.

Но, выдвинув это традиционное представление о
принимающих форму совокупностей массовых явлениях как
предмете статистического изучения, Чупров указывает далее, что
статистический подход к явлениям действительности создаёт и
своеобразные логические формы знания. Они связаны не с
природой объекта, как это было принято думать, а с точкой
зрения на него. Эта одна из исходных позиций учения Чупрова.
Однако, прежде, чем приступить к изложению основных
положений этого учения, необходимо отметить, что предметом
его являлся собственно статистический метод, а не статистика
как самостоятельная наука.

Что касается вопроса о существовании такой науки, то Чупров
придерживался той дуалистической концепции, которая
развивалась в немецкой литературе, а также и некоторыми
русскими теоретиками статистики во второй половине XIX
столетия и согласно которой надо отличать статистику как науку
от статистического метода.

Придерживаясь этой точки зрения, Чупров считал, что
статистика как самостоятельная наука должна носить характер
дисциплины, изучающей общественные явления, поскольку
общепризнанные ценности, культурные или практические,
относятся к человеческому обществу преимущественно. Именно
это обстоятельство позволяет зародиться лишь предметно-
ограниченной статистической науке [2, с. 127]:

При этом он высказывался в том смысле, что и в дальнейшем
сохранение статистики как самостоятельной науки
представляется ему лишь в форме описательной науки, подобной
старому государствоведению. В рецензии на книгу Ф. Жижека он
писал:

Жижек убеждает меня в правильности того мнения, что
будущее материальной статистики лежит в резком
выдвижении момента идиографии, в планомерном возвращении к
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старому описательному государствоведению […] Статистика
как самостоятельная наука примет форму систематического
описания достопримечательностей различных точно
ограниченных во времени и в пространстве социальных
образований […] или же она совсем не сможет сохранить  за
собой значение самостоятельной науки.

В этом утверждении Чупров смешал две различные функции
статистики: собирание и систематизацию статистических данных,
т. е. операции, хотя и имеющие огромное значение в
деятельности современных статистических учреждений, но не
носящие собственно научного характера, и аналитические задачи,
которые ставятся исследователем, применяющим статистические
методы. Позиция Чупрова в этом вопросе лишний раз
свидетельствует о том, насколько сильным иногда бывает
влияние старых заблуждений в науке. Нельзя не согласиться с
Н. С. Четвериковым [2, с. 3 – 4], заметившим по поводу этой
позиции Чупрова, что

Защита подобных реакционных течений в статистике теперь
уже невозможна.

Чупров, формируя теорию статистического метода выдвинул
тезис:

Статистическое образование понятий нужно ставить в связь
не с природой изучаемого объекта, не с материальными
различиями в самих явлениях, а с точкой зрения на них.

Этот тезис был сформулирован в опровержение традиционного
представления, существовавшего ещё в теоретико-
статистической литературе, будто статистический метод
приложим главным образом при изучении человеческого
общежития, и играет ограниченную, подчинённую роль в науках
о природе.

Как известно, такое представление основывалось на
метафизическом противопоставлении индивидуальности
общественных явлений типичности явлений природы. В русской
теоретико-статистической литературе это впервые сказал В.
Порошин [2а]: если в мире нравственном есть развитие и жизнь
обновляет образы свои бесконечно, то в мире природы движение
только круговращение на путях вечно неизменных и поэтому
общее может быть непосредственно познано в частном.

Чупров попытался опровергнуть эту метафизическую точку
зрения прежде всего фактами, указав на целый ряд
естественнонаучных дисциплин, в которых статистические
методы исследования уже проникли. Он [1, с. 75 – 76] подкрепил
своё отрицательное отношение к ней и общими соображениями,
указывая, что науки о природе уже порвали с верой в
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возможность строить при всяких условиях общий вывод на
единичном наблюдении как на типичном. Учение

О типичности явлений природы и нетипичности явлений
человеческой жизни может быть признано окончательно
отжившим.

В связи с этим Чупров настаивал на универсальности
статистического метода, заявляя, что статистический подход к
явлениям определяется точкой зрения на объект, он [1, с. 77 – 78]
указывал:

Держаться в настоящее время взгляда, будто характер
статистического метода связан в какой-либо мере с
особенностями человека и человеческого общежития как
предметов изучения, может лишь статистик, который не
следит за движением научной мысли вне области своей
специальности. Объединение отдельных явлений в совокупности
диктуется не особенностями материала, а целями изучения,
теми точками зрения, с которыми статистик подступает к
исследуемым явлениям.

По словам Чупрова, традиционное учение о типичности
явлений природы и нетипичности явлений общественных не
только было теоретически неправильным, но и не способствовало
успешному построению теории статистического метода [1, с. 75]:

Приурочение характерных отличий статистических способов
научной работы и особенностям человеческого общежития как
объекта познания имело своим последствием, с одной стороны,
пренебрежительное отношение логиков к проблемам
статистической методологии. Их своеобразие, представлялось,
имеет не общее, а техническое значение, оно диктуется
характером материала и столь же мало заслуживает места в
общей теории науки, как, например, теория микроскопической
техники. С другой стороны, это отрывало статистику от
естествознания и препятствовало проникновению приёмов,
выработанных на материале обществоведения, в область
изучения аналогичных проблем природоведения. В результате
страдала и логика, и общая теория статистики и страдали
отдельные дисциплины, имеющие дело со статистическими
методами работы.

В теоретико-статистической литературе и до Чупрова
указывалось на проникновение статистических методов работы в
различные области естествознания. Некоторые теоретики
замечали, что типичность явлений природы в ряде случаев только
кажущаяся, и что то, что представляется законом динамическим
(если выражаться языком философии), в действительности
выступает как закономерность массового явления, скрывающаяся
за случайностями.
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Так, видный немецкий статистик XIX в. А. Вагнер [4, с. 141]
писал, что

Даже закон падения тел в действительности не имеет вполне
точного значения, так как он рассчитан на безвоздушное
пространство и видоизменяется сопротивлением воздуха,
трением.

Другой известный немецкий статистик М. Дробиш [5, с. 7]
также отмечал, что

В строгом смысле даже кеплеровы законы относятся к
законам, которые выводятся из большого числа случаев, потому
что они определяют только средние пути движения планет, от
которых последние постоянно уклоняются то в ту, то в другую
сторону.

Однако, до Чупрова никто не заявлял, что только принцип
универсальности статистического метода, предполагающий
статистическое образование понятий, в связи лишь с точкой
зрения на предмет изучения, позволяет раскрыть логику этого
метода, что без утверждения данного принципа невозможна
теория статистики.

[5] Для оценки этой позиции Чупрова нужно иметь в виду, что
он выступил со своими трудами тогда, когда общая обстановка, в
которой находилась наука, изменилась. Если соображение о
типичности явлений природы, ограничивающей приложение
статистических методов в области естествознания, могло казаться
убедительным в то время, когда писали предшественники
Чупрова, то к концу XIX – началу ХХ столетия в результате
общего прогресса естествознания эта точка зрения оказалась уже
несостоятельной.

Прежнее понятие неизменности вида в естествознании прежде
всего было опровергнуто трудами основоположника
эволюционной теории Дарвиным. Энгельс [4a, c. 535] писал:

Дарвин в своём составившем эпоху произведении исходит из
самой широкой, покоящейся на случайности, фактической
основы. Именно бесконечные случайные различия индивидов
внутри отдельных видов. различия, которые могут усиливаться
до выхода за пределы видового признака и у которых даже
ближайшие их причины могут быть установлены лишь в самых
редких случаях, именно они заставляют его подвергнуть
сомнению прежнюю основу всякой закономерности в биологии,
понятие вида в его прежней метафизической окостенелости и
неизменности.

Энгельс замечает далее, что естествознание в XIX столетия
вообще изменило свой характер, став наукой не о законченных
предметах, а о происхождении и развитии их, наукой о
процессах.
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Кроме созданного Дарвиным эволюционного учения, во второй
трети этого столетия были сделаны и другие великие открытия,
превращавшие естествознание именно в науку о процессах:
создание учения о клетке и открытие закона сохранения и
превращения энергии. В самом же конце столетия, в середине
1890-х годов, произошла, как отметил Ленин, новейшая
революция в естествознании, ознаменовавшаяся, в частности,
открытием первых законов квантовой теории. При этих условиях
естествознание действительно должно было порвать, по
выражению Чупрова,

С верой в возможность строить при всяких условиях общий
вывод на единичном наблюдении как на типическом.

Это означало, что в экспериментальной работе естествознание
неизбежно должно было обратиться к помощи статистических
методов, хотя эти новые для естествознания методы и встречали
ещё иногда противодействие. Чупров [1, с. 21 – 22] подчёркивал:

Неизменно после жаркого боя статистика удерживает
захваченную позицию. Первыми склоняются перед ней
метеорология и антропология (с антропометрией). За
антропологией следует психология (психофизиология). Затем
настаёт черёд биологических наук. В ботанике и зоологии
разработка целого ряда основных проблем постепенно
переходит на статистическую почву. Теория эволюции
опирается ныне в своих эмпирических основах главнейше на
материал массовых наблюдений. […] А в последние годы
статистики-математики, ободрённые успехом в области
биологических наук, поднимают руку и на астрономию. В то же
время статистика празднует победы в некоторых отраслях
прикладного естествознания, в особенности в агрономии, где всё
больше придаётся веса массовому наблюдению, всё яснее
сознаётся недостаточность единичного эксперимента для
прочного обоснования вывода и всё большее распространение
получают сложные приёмы статистического учёта, не
чуждающиеся даже привлечения на помощь математической
теории вероятностей.

Поэтому Чупров с полным основанием мог утверждать, что
статистический метод универсален и что только с учётом этого
можно выяснить его логическую природу.

[6] Обращаясь к логике статистического метода, Чупров
указывает на то, что при изучении массовых явлений этот метод
должен заменить обычные правила логики индукции, применение
которых предполагает наличие однозначных связей между
явлениями. В реальной обстановке научной работы не создаются
условия, необходимые для заключений, которые опираются на
эти правила. Он [2, с. 34] указывает:

110



Научный исследователь всегда обязан предполагать, что
перед ним находится связь, характеризуемая
множественностью причин и множественностью действий,
связь свободная, как мы её будем называть, при которой за
одной и той же причиной могут следовать несколько различных
следствий и одному и тому же следствию предшествовать
несколько различных причин. Допускать же, что связь, которую
он стремится установить, есть связь неразрывная, такая, что
ни причина без своего следствия, ни следствие без своей причины
не могут осуществиться, он имеет право лишь, если имеются
прямые доказательства этого. Но для установления отношений
связи свободной методы индукции, предлагаемые логикой, не
годятся.

Отсюда следовал вывод: надо создать новые приёмы
исследования, которые не опирались бы на характерные
особенности неразрывных связей.

Совокупность таких приёмов исследования причинной связи,
приспособленных к изучению отношений связи свободной, и есть
то, что обычно именуют статистическим методом.

Характерной особенностью этого метода Чупров [2, с. 89]
считал то обстоятельство, что в основе его лежит теория
вероятностей. Статистик, сводя полученные статистические
данные и группируя их по значениям того или иного признака,

Освобождает эмпирические частости от искажающих их
случайностей и выявляют лежащие в основе частостей
объективные вероятности, чтобы затем, применяя приём
сопоставления рядов, установить, имеется ли
взаимозависимость между рассматриваемыми явлениями.

При этом всё исследование опирается на закон больших чисел,
который, по выражению Чупрова, служит как бы мостом,
перебрасываемым между эмпирическими частостями и
объективными вероятностями, которые можно определить лишь
априорно.

Таковы, по представлению Чупрова, логические функции
статистического метода, который сменяет обычные методы
логики индукции, когда дело идёт не о неразрывных причинных
связях, а о связях свободных, играющих в научном исследовании
более важную роль. И до Чупрова некоторые теоретики
статистики указывали на своеобразие логических чёрт
статистического метода, отличающих его от канонических
приёмов индуктивной логики, сформулированных ещё Бэконом и
Миллем. Отмечалось (Кауфман ]5, с. 274]), что однозначные
связи не могут быть отражены в разноречивых, изменяющихся
под влиянием различных случайностей статистических
показателях:
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Издавна […] замечали, что индукция в области тех
собственно явлений, которые изучаются статистическим
методом, представляет некоторые существенные особенности,
благодаря которым получаемые собственно в этой области
заключения не обладают свойственной индукции степенью
твёрдости и непреложности.

Ещё в XIX в. один из видных немецких статистиков, Г.
Рюмелин [3, с. 171], выясняя особенности статистического
метода, подчёркивал, что этот метод

Вступает в свои права в эмпирических науках именно там, где
индукция не в состоянии вывести заключения от типического
конкретного случая к другим.

Ранее Чупрова об отличиях статистического метода от
обычных правил логики индукции писал и швейцарский
статистик Н. Рейхесберг [6, с. 117]:

По нашему мнению статистический метод следует
рассматривать как такой метод, который даёт возможность
понимать сложный механизм массовых явлений всех возможных
видов, когда нет возможности ни путём индукции заключать от
частного к общему, ни путём дедукции от общего к частному.

Он ссылается также на А. Онкена, который ещё в 1870 г. писал,
что методами обычной логики невозможно понять массовые
явления. Однако, все эти высказывания носили характер лишь
беглых замечаний. В работах Чупрова впервые в истории
теоретико-статистической мысли проблема логического строя
статистического метода получила широкое освещение.

[7] Что касается идеи множественности причин и следствий,
являющейся центральным пунктом всего учения Чупрова, то она
близка к положению материалистической диалектики о
взаимообусловленности и взаимозависимости явлений
действительности. Но он указывает, что проблема
множественности причин встаёт перед исследователем
вследствие того, что он недостаточно полно и тщательно может
установить сложные предшествующие явления, с которыми он
стремится поставить в связь рассматриваемое действие.

Это придаёт всей его концепции метафизический,
субъективный характер и уводит от правильного представления
об объективных связях, существующих в мире действительности.
Отсюда неверной представляется и трактовка взаимной связи
явлений как простой суммы пар элементарных причин и
следствий, которая могла бы быть разложена, если бы
исследователь умел это сделать. Мысленное упрощение
действительности, при помощи которого исследователь приходит
в каждом отдельном случае к заключению о существовании
причинно-следственной связи, происходит не путём простого
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выделения атомов причинности из их суммы, как полагал
Чупров. Требовалось вырывать изучаемое явление из его
естественной или исторической связи.

Но, как бы то ни было, идея множественности причин и
следствий (действий), послужившая Чупрову основанием для
построения логической концепции статистического метода,
позволила с большей ясностью представить его особенности.
Действительно, канонические правила так называемой полной
индукции могут дать осечку, если их применять в статистическом
исследовании. Как известно, в соответствии с этими правилами
право на умозаключение возникает лишь тогда, когда общий
вывод делается на основе таких единичных посылок, которые
исчерпывают все возможные случаи данного рода,
соединяющиеся в общем выводе в некоторую логическую
группу. На полную индукцию опираются, например,
математические доказательства, в которых частные посылки
представляют суждения обо всех видах, входящих в состав рода,
относительно которого делается общий вывод. В статистическом
же исследовании, когда исследователь не располагает, по
выражению А. А. Кауфмана, полным списком причин и
следствий, использование полной индукции оказывается
невозможным.

[8] Однако, если при изучении свободных связей, как их
называет Чупров, невозможна полная индукция, то возможна
индукция неполная, выводы которой строятся на повторении
лишь части фактов и потому носят вероятностный характер.
Заявление, что основой статистического метода служит теория
вероятностей, означает, очевидно, признание, что логическим
строем умозаключений статистик[и] является неполная индукция,
которая предусматривает уже не два значения истинности, а
множество их с различными вероятностями.

В трактовке самой категории вероятности Чупров, однако,
соскальзывает в область представлений, соответствующих
агностическому неокантианскому мировоззрению, которому он
следует в философских предпосылках к своей статистической
доктрине. Он [2, с. 188 – 189] считает, что вероятность
объективна не потому, что она выражает какие-то соотношения
реальных событий:

Она не более реальна, чем центр тяжести тела, чем
Гринвичский меридиан, чем экватор. Но, подобно центру
тяжести, она объективна в том смысле, что представляет
собой продукт теоретической мысли, свободной от примеси
черт субъективизма, свойственных индивидуальному
познающему уму.
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Таким образом, вероятность для Чупрова остаётся скорее
приёмом исследования, средством упорядочения человеческим
умом хаоса сложных явлений Вселенной, а не количественным
выражением объективно существующей возможности
осуществления события. Но при этом действие закона больших
чисел, который, по его выражению, является мостом,
соединяющим объективные вероятности с эмпирическими
частостями, правильно понимается им [1, с. 143] как выражение

Тех сложных полуномографических, полуидиографических
сплетений между явлениями, которые выливаются в форму
свободной причинной связи.

[9] Характеризуя взгляды Чупрова, нельзя обойти молчанием
его отношение к той проблеме устойчивости статистических
чисел, которая была выдвинута немецким статистиком В.
Лексисом и почти одновременно с ним французским
математиком Е. Дормуа. Известно, что ещё ранние исследователи
из числа политических арифметиков поражались теми
закономерностями, которые им удавалось установить в
статистических числах. Джон Граунт, Вильям Петти,
Зюссмильх, – основоположники политической арифметики, – в
своих сочинениях отмечали те или иные закономерности в
изучаемых ими явлениях. Они открывались, если подходить к
ним с достаточно многочисленными статистическими данными.
Для понимания истории возникновения и развития
статистической науки это, конечно, немаловажный факт.

Такие открытия, сделанные при помощи числовых данных,
способны были навести на мысль: не имеет ли исследователь
дело с чем-то, что может составить новую науку, отличную от
того знания, которым человечество располагало до этого
времени? Не возникала ли уже тогда мысль о замене чисто
описательного государствоведения новым направлением,
позволяющим вскрывать и объяснять некоторые закономерности,
свойственные человеческому обществу?

Как известно, в первой половине XIX столетия в сочинениях
Кетле и была выдвинута идея создания такой науки. То, что
смутно ещё чувствовалось политическими арифметиками,
получило в трудах Кетле подробную и ясную формулировку:
надо изучать не единичные, а массовые общественные явления,
чтобы можно было устанавливать их закономерности.

Он и на конкретных статистических данных попытался
показать, какими могут быть эти закономерности. Из его
рассуждений и изысканий вытекало, что обнаруженные
закономерности выражаются в устойчивости статистических
чисел, мало изменяющихся во времени. Эта проблема
устойчивости и послужила предметом того спора, который
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возник между немецкими статистиками, противниками
статистического детерминизма, якобы приводящего к
отрицанию свободы воли индивидуума, и последователями Кетле
из числа вульгарных материалистов.

Этот спор вокруг столь важного для понимания логики
статистического метода носил лишь умозрительный и потому
бесплодный характер до тех пор, пока Лексис и Дормуа не
попытались указать конкретный путь для его решения. Что
касается Лексиса, то известно, что он предложил для измерения
устойчивости особый показатель Q, коэффициент дисперсии
(дивергенции).

[10] Его смысл заключался в том, что эмпирическая дисперсия
сравнивалась с теоретическим её выражением, условно
определяемым таким образом, что частость, взятая для всего ряда
данных в целом, приравнивалась вероятности, т. е. как
отношение […].

Если этот показатель оказывался приближённо равным
единице, т. е. эмпирическое рассеяние соответствовало
ожидаемому, то такой случай Лексис предложил считать
нормальной устойчивостью статистических чисел. Если же Q > 1,
то это должно было свидетельствовать о сверхнормальном
рассеянии, или о поднормальной устойчивости. В
противоположном же случае, когда Q < 1, исследователь будет
иметь, очевидно, дело с поднормальным рассеянием или со
сверхнормальной устойчивостью.

Чупров не мог, конечно, не коснуться этой проблемы
устойчивости, поскольку она имела прямое отношение к
основополагающим принципам статистического метода.
Рассматривая её, Чупров прежде всего подчёркивал, что
устойчивость статистических чисел – явление, изменяющееся с
изменением жизненной среды. По его мнению, в
действительности нормально устойчивых рядов не существует.
Существуют лишь относительно устойчивые явления,
сравнительно медленно изменяющиеся.

Он [1, с. 295] отмечал всю сложность обстоятельств,
приводящих к той ли иной степени устойчивости исследуемых
явлений:

Мы в состоянии определённо указать в условиях
существования человеческого общежития такие
обстоятельства, которые имеют тенденцию поднимать
устойчивость массовых явлений против нормы, равно как и
такие, которые повышают их колебания. Но эти
противоречивые влияния не действуют, как правило, раздельно, а
постоянно скрещиваются, так что каждое отдельное массовое
явление носит на себе печать всей их пёстрой совокупности.
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Таким образом. Чупров в своей интерпретации проблемы
устойчивости статистических чисел пытался встать на реальную
почву, имеющую отношение уже не к философскому спору о
статистическом детерминизме и свободе воли индивидуума, а к
важнейшим вопросам теории статистической науки. Для
объяснения самого механизма возникновения той или иной
степени устойчивости Чупров высказывал соображения об
отсутствии или наличии независимости между отдельными
испытаниями. Этот тезис, проливая дополнительный свет на
проблему действия закона больших чисел в условиях зависимых
испытаний, подводил вместе с тем к более глубокой разработке
основных положений выборочного метода, что было сделано
позже английскими статистиками с их концепцией
внутриклассовой корреляции.

[11] Чупров своими трудами несомненно внёс ясность в
проблему логического строя статистического метода. Если
отбросить ложные и по существу ненужные ссылки на
агностические положения баденской школы, то доктрина
Чупрова, связывающая статистический метод исследования с
вероятностной логикой, явилась одним из важных этапов на пути
развития статистической теории.

Но положила ли она конец тем дискуссиям о научном
содержании статистики, которые так широко развернулись во
второй половине предшествовавшего столетия? Этого не
произошло, поскольку в ней содержались и такие моменты,
которые носили спорный характер.

Разумеется, в ХХ столетии, когда создалась возможность
учесть всё предшествующее развитие теоретико-статистической
мысли, и когда уже накопился большой опыт в применении
статистических методов как в научных исследованиях, так и в
практической деятельности, многое должно было проясниться в
вопросе о научном содержании статистики.

Как будет показано далее, в сочинениях теоретиков
статистики, как русских, так и зарубежных, всё большее место
завоёвывал взгляд на статистику как на учение о методах
исследования массовых явлений с их количественной стороны.
Но в то же самое время продолжались поиски и других ответов
на вопрос: что же такое статистика как самостоятельная наука?
Иногда эти поиски приводили к реставрации тех положений,
которые были выдвинуты почти столетие назад, и, казалось,
могли бы быть уже окончательно отброшены за очевидной их
несостоятельностью.

Одним из таких положений было представление о статистике
как некоей науке наук среди других наук о человеческом
обществе, науке, изучающей явления общественной жизни  в
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самом широком социологическом аспекте. Такое представление о
статистике, навеянное в своё время идеями Кетле и
развивавшееся его последователями, попробовали возродить
некоторые теоретики и в начале текущего столетия.

В русской литературе можно указать как на наиболее яркого
представителя этого направления на известного статистика А.
Фортунатова. Во вступительной лекции, прочитанной в
Новоалександрийском институте в 1897 г. и опубликованной уже
в 1905 г., он [7, с. 9 – 15] прямо именует статистику старшей
сестрой социологии, оговариваясь всё же, что в будущем она
должна обратиться в младшую сестру, когда

Социология обнаружит своё умение делать научные
предсказания в области изучения общественности.

В другом сочинении, рассуждая о различных общественных
науках, или, как он их называет частях обществоведения,
Фортунатов [8, с. 11] пишет:

Некоторые из этих частей ограничиваются одной какой-
нибудь стороной общественной жизни. Так, политическая
экономия стремится изучить хозяйственность, юриспруденция –
право, этика – нравственность. Другие части обществоведения
стремятся охватить общественную жизнь по возможности во
всей её совокупности, во всяком случае, с разных сторон. Таковы
история и родная её сестра – статистика.

Сходные мысли можно встретить у других русских
статистиков, писавших в начале текущего столетия, например,
Котельникова [9, с. 30 – 31]. Он также противопоставляет
статистику как науку наиболее общую, охватывающую
различные проявления общественной жизни, наукам частным,
изучающим какую-нибудь отдельную сторону этой жизни:

Статистику должен принадлежать анализ общих
отличительных свойств социальных явлений и формулирование
общих законов социальной жизни. Из этого следует, что
статистика есть наука о социальных элементах, об общих
принципах, общих законах всего, совершающегося в обществе,
она есть основная наука об обществе.

Он подчёркивает далее, что именно статистика является такой
основной наукой об обществе, а не социология, которой
ошибочно придают первенствующее значение.

Несмотря на то, что с подобным взглядом связаны имена
весьма выдающихся авторитетов, мы не можем принять этого
взгляда, так как не социолог, а статистик применяет
статистический метод, ставит те или иные задачи
статистическому изучению общества, следовательно, ему и
принадлежит задача изучения общества в целом.
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Такое представление о статистике как своеобразной науке наук
среди других общественных дисциплин было оправдано в своё
время самОй новизной статистических исследований,
позволявших устанавливать известные закономерности в
общественной жизни, увлечением новой наукой, которая,
казалось бы, открывала чрезвычайно широкие возможности в
области таких исследований. Ещё в то время, когда писал,
например, Ю. Янсон, можно было утверждать, что статистика
представляет собой универсальную общественную науку,
изучающую

Всё, что совершается в обществе, во всей его совокупности.
Однако, причины возврата к этим старым, отжившим

представлениям уже в начале текущего столетия, после того, как
вопрос о научном содержании статистики обсуждался в течение
почти целого века и границы приложимости и сама природа
статистического метода были определены с достаточной
ясностью, трудно объяснить. Можно только сказать, что такой
рецидив явился одним из тех обстоятельств, которые продолжали
задерживать на всём пути развития теоретико-статистической
мысли выяснение истины.

[12] Другим тормозом была та дуалистическая концепция,
которой, как сказано было выше, придерживался и Чупров. В
этой части своей доктрины он следовал за рядом своих
предшественников, в первую очередь из числа немецких
статистиков. Выше говорилось о том, как сильно могут иногда
влиять на взгляды учёного унаследованные от предшественников
идеи, хотя они и носят уже характер устаревших, забракованных
самим ходом науки представлений.

Несомненно, это заблуждение Чупрова, который посмел в то
же время разрушить другое традиционное и не менее вредное
прогрессу статистической науки представление о типичности
явлений природы, должно быть отнесено на счёт своеобразной
инерции мысли. Разумеется, Чупров в этом пункте своего учения
вступал в противоречие с самим собой, со всем духом своих, в
общем, прогрессивных взглядов.

Но если такая инерция мысли продолжала ещё проявляться в
рассуждениях Чупрова, то, казалось бы, она должна быть
преодолена в сочинениях теоретиков статистики, писавших после
него. Однако, в действительности она оказалась чрезвычайно
живучей, сохраняясь в ряде теоретических сочинений как один из
моментов, продолжавших отклонять мысль статистиков в
сторону от правильного пути.

Что касается, в частности, русской теоретико-статистической
мысли, то концепцию дуализма в начале текущего столетия
продолжал поддерживать такой  видный представитель этой
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мысли, как Н. А. Каблуков. Он склонен был рассматривать
результаты, которые получаются при изучении общественных
явлений при помощи статистического метода, т. е., по его
выражению, материальную часть статистики как особую отрасль
знания.

Наряду с этим он выдвигал и понятие о статистике как методе,
как учение об этом методе. В качестве предмета статистики как
самостоятельной материальной науки он называл те явления,
которые выступают как массовые. При этом он считал, что
статистика как самостоятельная наука принадлежит к группе
общественных наук. Статистический метод он также называл по
преимуществу методом изучения явлений общественной жизни
[10, с. 33 и след.].

Не менее яркое выражение получила концепция дуализма и у
украинского статистика Воблого [11, с. 8]. Полагая, что
статистика

Это наука, исследующая числовым методом массовые явления
общественной жизни,
он в то же время ограничивает этими явлениями в основном и
область приложения статистического метода. По его словам,

В деле изучения физических явлений хотя и применяется
иногда количественный [статистический – Н. Д.] метод, но он
имеет второстепенное значение рядом с наблюдением и
изучением единичных объектов исследования.

Трудно отличить эти высказывания украинского статистика от
тех рассуждений на эту же тему, которые можно найти в
сочинениях немецких и некоторых русских статистиков
прошлого столетия.

[13] Обращением к прошлому явилась, наконец, и та трактовка
научного содержания статистики, которую можно найти уже в
современных учебниках по теории статистики. Эта трактовка
заключается в следующем: статистика – самостоятельная
общественная наука, которая в отличие от политической
экономии, занимающейся общими законами общественных
явлений в определённых условиях социально-экономической
формации, исследует количественное выражение этих явлений в
конкретных условиях места и времени [12, с. 14 – 35].

Если вспомнить, что ещё Кетле и его современник Моро де
Жоннес высказывали подобные мысли, то становится ясно, что
авторы указанной выше дефиниции не продвинулись вперёд в
понимании научного содержания статистики по сравнению со
своими далёкими предшественниками.

Почти полтора столетия назад Моро де Жоннес, желая
провести различие между политической экономией, связанной,
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по его выражению [13, с. 2 – 3] со статистикой наиболее тесными
узами, и самОй статистикой, писал, что политическая экономия

Есть наука трансцендентальная, смело обращающаяся в
возвышенной области умозрительных систем,
в то время, как статистика только наука фактов. Ошибочность
такого истолкования содержания статистики как
самостоятельной науки вытекает из невозможности
классифицировать науки как целостную систему знаний в
определённой области, деля их на науки теоретические и науки
эмпирические. Это философски несостоятельно. Нельзя
настаивать на том, что политическая экономия изучает сущность
общественных явлений и общие законы их развития, а
статистика, существующая рядом с политической экономией как
самостоятельная наука, даёт им конкретную числовую
иллюстрацию. Это отрицало бы одно из основных положений
диалектического материализма о неразрывном единстве
качественной и количественной определённости предметов и
явлений. Такое некритическое повторение заблуждений далёких
предшественников представляет собой явный анахронизм [14].

[14] Делались ли теоретиками статистики в текущем столетии
попытки поставить по-новому вопрос о содержании статистики
как самостоятельной науки? Это попытались сделать некоторые
русские и иностранные статистики. Одна из таких попыток
принадлежит Птухе [15], известному русскому и советскому
теоретику и историку статистики. Птуха исключает из круга
ведения статистики экономические явления. Поэтому он признаёт
право называться статистикой как самостоятельной наукой лишь
за статистикой населения и моральной.

Свою точку зрения он обосновывает следующим образом. В
хозяйственной деятельности человека

Отдельные индивидуальные случаи … настолько однородны,
что они легко объясняются одной какой-либо причиной или их
комплексом,
и поэтому для изучения их нет необходимости прибегать к
массовому наблюдению. Кроме того, вторгаясь в сферу
экономических явлений, статистика теряет своё значение
самостоятельной науки, так как для создания таковой

Необходимо также, чтобы те же явления научно не
освещались другой какой-либо наукой,
а данные экономической статистики не удовлетворяют этому
требованию, представляя лишь подсобную ветвь социальной
политики или управления экономикой страны.

Областью, где результаты исследований, производимых при
помощи статистических методов, могут образовать
самостоятельную материальную науку, являются лишь
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конкретные массовые явления, относящиеся к личности человека
или к его поступкам. Что касается собственно статистического
метода, то, указывая на то, что он особое значение приобретает
именно в области массовых явлений социальной жизни, Птуха
признаёт всё же возможность его применения и в науках о
природе, хотя эти науки в дополнение к нему имеют и другой
метод (с. 28 и след.)

Естественно-научный, приводящий к точному установлению
причин и измерению силы их действия.

[15] Несомненно, попытка представить статистику как
самостоятельную науку о народонаселении и поведении человека
была неудачной. В любом случае применения статистических
методов, изучаемые явления принадлежат области той науки,
которая эти методы применяет. Статистические методы в
демографии это лишь методы изучения процессов, составляющих
предмет этой науки, науки о законах народонаселения в
различных общественных формациях. Точно так же и статистика
моральная представляет собой средство конкретных
исследований, задачи для которой ставятся социологией.

Предложение Птухи признавать самостоятельной наукой лишь
статистику населения и моральную статистику следует, пожалуй,
также считать возвратом к прошлому. Ведь именно
статистическое изучение поведения человека послужило в своё
время основанием для провозглашения новой науки, социальной
физики, как её назвал Кетле. К тому же в воззрениях Птухи
несомненно содержатся и следы дуалистической концепции.

Из видных русских статистиков, стремившихся тогда же
определить предмет статистики как самостоятельной науки,
нужно назвать ещё Слуцкого. Он [16, с. 110] считал, что
разрешить эту задачу позволяет анализ тех теоретических
положений, на которых строится статистическая методология:

Выделяя то, что относится к свойствам суждений и понятий,
т. е. к логике, затем то, что относится к свойствам
количественных образов, которыми она (статистика – Н. Д.)
оперирует, т. е. к математике, мы всё же получаем некоторый
остаток, для которого нет признанного убежища, который
остаётся разрозненным и бесприютным, пока мы не схватим
его особой теоретической природы и не дадим ему требуемого
им единства в системе суждений, вполне заслуживающей имя
теоретической статистики.

В качестве такого остатка, который, по мнению Слуцкого,
может образовать самостоятельную статистическую науку, он
называет учение о свойствах совокупностей, о кривых и
поверхностях распределения, о средних величинах и т. д.
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Всё это не логические учения о мире суждений и понятий, а
статистические учения о мире явлений в их формах и в их
взаимной обусловленности.

Точка зрения Слуцкого очень близка к представлениям о
научном содержании статистики Фишера, известного
английского статистика-математика, труды которого оказали
большое влияние на развитие математической статистики в
текущем столетии. Фишер [17, с. 11 – 12] полагал, что

Статистика как наука является одним из разделов
прикладной математики и её можно рассматривать как
математику, применяемую при разработке результатов
массового наблюдения.

Определяя же содержание статистики как науки, он считал, что
её

Можно рассматривать как 1) учение о совокупностях; 2)
учение о вариации и 3) учение о методах приведения данных к
компактной форме.

Он делает также очень неясные добавления к этому
определению, из которых трудно понять: считает ли он
статистику самостоятельной наукой или универсальным
методом. Так, он пишет:

Слово статистика в прямом смысле означает учение о
народонаселении, объединённом в некоторую политическую
единицу. И далее: Статистические методы являются
существенным элементом в социальных науках и в основном
именно с помощью этих методов социальные учения могут
подняться до уровня наук. Эта зависимость социальных наук от
статистических методов служит, в частности, источником
того неправильного представления, что будто бы статистика
является ветвью экономики, тогда как фактически
статистические методы столь же тесно связаны с обработкой
экономических данных, как с биологическими и другими научными
результатами.

Едва ли можно считать, что Фишеру удалось подойти к
удовлетворительному разрешению вопроса о научном
содержании статистики. Его точка зрения, как и точка зрения
Слуцкого, не представляет собой вполне удачного результата
поисков в этой области. Всё, на что указывают Фишер и Слуцкий
в качестве содержания статистики, действительно принадлежит
ей, но только не как самостоятельной материальной науке, а как
учению о методах.

Разумеется, учение о совокупностях и их свойствах не может
состоять в описании всех конкретных совокупностей,
встречающихся в практике статистики в их бесконечном
разнообразии. Содержанием его является установление

122



некоторых общих принципов отграничения таких совокупностей
для статистического их анализа, а также в определении приёмов
этого анализа. При этом, как справедливо отмечает сам Фишер,
представление о совокупности применимо здесь не только к
собранию живых или просто материальных объектов, а может
относиться и к массе результатов каких-либо измерений.

В связи с этим исследователь вступает уже в область теории
ошибок, которая принадлежит не статистике, а математике
(теории вероятностей).

С учением о совокупностях соприкасается и проблема
распределения численностей вместе с вопросом о вариации.
Проблема эта также носит методологический характер, находя
для себя теоретическое обоснование опять в учении о
вероятностях. Что касается, наконец, учения о средних
величинах, которое, как считает Слуцкий, тоже предстаёт в
качестве составной части статистики как самостоятельной науки,
то помимо вопроса о конкретных приёмах исчисления этих
величин вся проблема в гносеологическом плане является
проблемой действия закона больших чисел, трактовка которой
составляет основу основ всей статистической методологии.

[16] Таким образом, совершенно очевидно напрашивается
вывод о том, что научным содержанием статистики является
учение о методах, прилагаемых к изучению массовых явлений с
их количественной стороны. Собственно говоря, этот метод
представляет собой вполне логичное заключение всей
длительной дискуссии о научном содержании статистики,
которая велась с того времени, как начала формироваться теория
этой дисциплины.

Поэтому неудивительно, что если уже в предшествующем XIX
столетии некоторые теоретики статистики, как, например, А.
Герри, А. Вагнер, а из русских учёных Д. Журавский,
становились на такую точку зрения, то в ХХ столетии она
приобрела целый ряд своих сторонников. Среди них можно
указать русских теоретиков Кауфмана и Г. Орженцкого,
английских статистиков Дж. Э. Юла и М. Дж. Кендалла,
известного американского экономиста и статистика Ф. Миллса,
крупнейшего представителя польской статистической науки О.
Ланге, французского учёного Р. Дюма, известного итальянского
статистика Марцелло Болдрини.

В русской статистической литературе это методологическое
направление уже начало формироваться в самом конце XIX
столетия. Соответствующие высказывания можно найти в
работах Л. Ходского, Л. Федоровича, Г. Штера, И.
Миклашевского. Первые два из указанных авторов, продолжая
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считать статистику самостоятельной наукой, отмечали вместе с
тем, что теорию этой науки составляет учение о методах.

Поскольку именно теория является конститутивным признаком
любой науки, то оставалось сделать только один шаг к
признанию статистики вообще методологическим учением [18;
19]. Что касается Штера, то он уже вообще отрицал возможность
формирования статистики как самостоятельной науки, считая,
что вся масса соответствующего фактического материала,
которым оперирует статистик, распределяется между
соответствующими науками. Он склонен был признать сатистику
методологической наукой [20]. Смысл аргументации
Миклашевского [21] в общем совпадал с доводами Штера. В
числе русских статистиков, которые ещё в конце
предшествующего столетия способствовали укреплению взгляда
на статистику как на учение о методе можно считать и
А. И. Чупрова [22], поскольку ознакомление со

Способами употребления статистического метода при
исследовании общественных явлений
он рассматривал как главную задачу этой науки.

В пользу признания статистики учением о методах и
невозможности представления о ней как самостоятельной
материальной науке приводились различные доводы, но главным
аргументом служило указание на то, что материальная наука
должна была бы иметь свой особый предмет изучения. В
действительности же она такого предмета не имеет, так как все
данные, которые изучаются при помощи статистики, входят в
область других наук. На это указывал, как мы видели, Штер. С
этой же мыслью мы встречаемся и в высказываниях Кауфмана [5,
с. 12]:

Основным и решающим доводом против признания
статистики самостоятельной наукой является тот
неоспоримый факт, что у статистики нет своего предмета.
Сторонники статистики как самостоятельной науки думают,
что таким предметом является совокупность тех фактов,
значение которых может быть установлено только путём
количественного массового наблюдения.

Но те же факты составляют предмет политической
экономии и уголовного права, гигиены и финансовой науки,
притом предмет неоспоримый, так же точно, как факты,
изучаемые статистическим методом в области языка, болезней
и врачевания, погоды и климата, ископаемых животных и
растений составляют предмет языкознания, медицины,
метеорологии, палеонтологии и т. д. Предмет статистики,
значит, и шире, и уже, чем его определяют Янсон, Лексис, Майр,
Конрад и др.
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Шире, потому, что статистическим методом изучаются, и
притом чем далее, тем в более широких размерах, явления,
которые не входят в круг ведения общественных наук. Уже,
потому, что все вопросы, которых касается статистика в
области социальных явлений, вопросы строения, склада и
жизненных отправлений общества изучаются, кроме
статистики, и рядом других наук: политической экономией
вместе с экономической политикой, уголовным и финансовым
правом, гигиеной и т. п. Каждая из них пользуется в том или
другом объёме услугами статистического метода, но это не
мешает каждой оставаться самой собой и отнюдь не
объединяет их в одну науку, в статистическое обществоведение
или просто статистику.

[17] Сходная аргументация развивается и другим известным
русским статистиком, сторонником взгляда на статистику как
методологическую дисциплину, Орженцким [23, с. 1 – 2]:

В качестве науки материальной статистика должна была бы
иметь свой особый предмет исследования. Однако, данные,
получаемые статистическим путём, относятся к явлениям,
которые входят в область других наук – зоологии, ботаники,
[…]. Естественно, что и разработка таких данных требует
соответствующих специальных познаний. В тех случаях, когда
статистические материалы собираются для практических
надобностей, использование их предполагает специальную
осведомлённость в прикладных вопросах. Отсюда ясно, что
статистики как особой материальной науки не существует.

Орженцкий так определяет научное содержание статистики:
Изучение самогО метода, напротив, представляет особую и

самостоятельную задачу, не совпадающую с дачей познания
природы и законов какой-либо специальной области явлений. и
составляет предмет особой и самостоятельной
методологической науки, статистики.

Возражение, которое обычно делается против понимания
статистики как особой методологической дисциплины
заключается в указании на то, что в этом случае она
превращается в какую-то беспредметную науку, приобретающую
к тому же черты вспомогательной дисциплины для других наук.
Так именно и называл её Кауфман, отождествляя понятия учение
о методе и вспомогательная наука.

Он [1, с. 13] полагал, что в этом качестве статистика может
считаться наукой с таким же правом,

С каким может считаться наукой входящее в круг
специального естественноисторического образования учение об
измерительных приборах.
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В книге, написанной Ланге и Банасиньским [24, с. 57]
статистика также называется вспомогательной наукой для
политической экономии, при этом добавляется, что сказанное
[…] справедливо также и для отношения статистики к другим
наукам, которые изучают массовые явления.

Это, безусловно, ложное утверждение продолжает служить
основанием для критики методологической концепции и в
современной литературе. По поводу этого утверждения можно
сказать следующее. Если, следуя буржуазной агностической
философии, понимать научный метод как чисто субъективную
категорию, лишь как совокупность приёмов и правил,
произвольно создаваемых человеческим умом ради удобства
познания, тогда действительно следует отвергнуть возможность
представления о каком-либо учении о методе как
самостоятельной научной дисциплине.

Однако, согласно диалектико-материалистической гносеологии
научный метод должен рассматриваться как объективная
категория, как важнейшая часть логики. Метод это тот результат,
который извлекается из самОй науки в процессе её развития. И
как само научное познание отражает характер и связи
объективной действительности, так отражает их и созданные им
метод. Формы организации и движения материи, являющиеся
объектом изучения данной науки, требуют приложения и
соответствующего метода.

С одной стороны, развивать учение о методе возможно лишь
развивая науку, в которой он применяется. С другой стороны,
усовершенствование самогО метода является могущественным
фактором прогресса науки. Как свидетельствует история науки,
развитие метода толкало вперёд и саму науку. Таким образом,
обусловленная в поисках тех или иных методов познавательной
задачей, которая ставится соответствующей наукой, статистика
помимо учения об этих методах приобретает и свой предмет, но
лишь опосредствованный этой наукой.

Советский философ Ракитов [25, с. 96] пишет, например,
характеризуя роль метода в науке:

Любой метод научного познания вторичен, поскольку его
структура определяется объективной природой изучаемых
процессов и явлений, и поскольку этот метод представляет
собой средство познания и отображения последних. Но вместе с
тем научные методы, так как они созданы и существуют в
самой действительности, не произвольны и несут в себе
признаки объективности.

Если мы имеем дело с приёмами и методами познания,
проверенными на практике и гарантирующими объективную
ценность получаемых с их помощью знаний, то содержание этих
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приёмов и методов носит объективный характер. Именно в
этом отношении  научные методы и приёмы могут выступать
как объект познания. И в этом случае утверждение, что
объектом той или иной научной дисциплины являются
определённые методы познания, не содержит в себе никаких
элементов субъективизма.

[18] Некоторые теоретики статистики, считая её
методологической дисциплиной, всё же рассматривали её как
принадлежность главным образом наук об обществе. Искусством
намерения политических и социальных явлений называл её,
например, Бруно Гильдебранд [5, с. 3]. Eщё в прошлом столетии
А. И. Чупров, как было отмечено выше [§ 16], считая главной
задачей статистической науки учение о методах, имел в виду
также исследование при помощи этих методов явлений
общественной жизни. Однако, ход развивающегося научного
знания, сопровождавшийся всё более широким проникновением
статистических методов в исследовании, как явлений
человеческого общежития, так и явлений природы, неизбежно
должен был привести к признанию универсальности этих
методов.

Поэтому в ХХ столетии все теоретики статистической науки,
признающие её методологический характер, стоят на точке
зрения универсального её значения. Кауфман [5, с. 8], например,
писал:

Статистика или статистический метод переплетаются с
политической экономией и экономической политикой, с
уголовным правом, медициной и гигиеной, языкознанием,
метеорологией. Статистический метод применяется в
практических целях гражданской и военной администрации,
податного обложения, организации продовольственной помощи
при неурожаях, страхового дела, выработки и критики
избирательных законов и т. п. Сфера приложения
статистического метода не имеет, таким образом, резко
очерченных границ. […] Статистика есть метод измерения или
исчисления социальных, но наряду с социальными и ряда других
категорий массовых или групповых, вообще сложных явлений.

Известный английский статистик Боули [26, с. 21], желая
подчеркнуть это широкое значение статистических методов в
научном исследовании, выразился так:

Статистика не является отделом политической экономии и
не  приурочена к какой-нибудь одной науке. Знание статистики
подобно знанию иностранных языков или алгебры: оно может
пригодиться в любое время и при любых обстоятельствах.

В настоящее время утверждение, что статистический метод не
играет роли в конкретных исследованиях в области различных

127



наук, социальных и наук о природе, звучало бы ненаучно. Что
касается, в частности, социально-экономических исследований,
то классические образцы использования в них статистических
методов содержатся в экономических работах Ленина. Известно,
что, характеризуя роль статистики в таких исследованиях, он
называл её одним из самых могущественных орудий социального
познания. Подчёркивая же, что сами статистические методы
имеют огромное значение для прогресса науки, он указывал, что
хорошо составленные статистические таблицы могут внести
целый переворот в науку об экономике земледелия [26a, с. 281].

Это замечание Ленина очень важно для понимания роли
метода в развитии науки. Для понимания же условий
проникновения статистических методов в широкую область наук
о природе необходимо отметить, что в течение ХХ столетия по
мере развития физических дисциплин науке становилось всё
более ясно, что процесс познания действительности связан в
большей мере с раскрытием вероятностных законов её, с
установлением статистических, а не динамических
закономерностей.

Современной науке известно, что в том сложном мире,
который она изучает, необходимая связь всех явлений, их
причинная обусловленность должны представляться чаще не в
виде механистического детерминизма Лапласа, а в форме
диалектической связи случайностей со скрывающейся за ней
необходимостью. Эта диалектическая концепция и служит той
гносеологической основой, на которую опирается применение
статистического метода и в области общественных наук, и в
сфере наук о природе. Так выступают универсальные черты этого
метода подобно универсальности методов математики.

Однако, имея общую гносеологическую основу,
статистический метод в конкретных своих приложениях зависит,
конечно, от природы изучаемого объекта. Это важное положение
в той или иной форме постулируется в построениях сторонников
методологического характера статистики.

Разумеется, при изучении явлений человеческого общежития
исследователь имеет дело с более сложными формами движения
материи и её организации. Это может накладывать те или иные
ограничения на проявление связи между необходимостью и
случайностью, задерживая ясное проявление действия закона
больших чисел и придавая статистическим распределениям
характер, носящий на себе следы каких-либо систематических
влияний.

Но вместе с тем на протяжении последних десятилетий
протекал процесс всё большего сближения статистических
приёмов, применяемых обществоведами и представителями
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естествознания. Если последние заимствовали многое у
обществоведов, то статистические приёмы, применяемые в
обществоведении, всё больше обогащались теми
методологическими находками, которые делались в
экспериментальных исследованиях явлений природы.

Характерная для современной эпохи научно-технического
прогресса возрастающая связь между всеми науками должна,
очевидно, проявляться не только в обмене идеями, но и во
взаимопроникновении методов.
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X

О. Б. Шейнин

Комментарий к статье Н. К. Дружинина

Николай Капитонович Дружинин много лет заведовал
кафедрой статистики в Плехановском институте (Москва), в
котором я несколько лет был и. о. доцента кафедры математики.
Я встречался с ним, бывал у него дома. Однажды пили чай у него.
На столе была маца, он сказал: Я против юдофобства. Его жена
была еврейкой. Был он честнейшим и исключительно
порядочным. Вышел на пенсию и умер в 1984 г. Мне искренне
жаль, что приходится критиковать его статью.

Очень много места Н. К. уделил мнению Чупрова о статистике
и статистическом методе, в основном по его Очеркам (1909, 1910,
1959). Последнее, посмертное издание выпустил Н. С.
Четвериков, ближайший ученик Чупрова, не изменив в тексте ни
единой буквы. Он же (Четвериков 1968, с. 51) заметил, что после
1910 г. Чупров не соглашался на дальнейшие издания своей
книги. Вопреки мнению Четверикова, мы полагаем, что Чупров
не был доволен не только одной частью своей книги (об
устойчивости статистических рядов), но вообще всей книгой. И
оказывается, что Н. К. в большой степени напрасно хвалит
Очерки.

Многие отечественные статистики восторгались Очерками, а
Андерсен, другой ближайший ученик Чупрова, заметил, что на
две трети они повторяли его кандидатскую диссертацию. Он не
заметил, что за 12 или 13 лет Чупров продвинулся явно
недостаточно, потому что в то время выказал непомерное
самомнение и плохое знание теории вероятностей (курс которой
им, студентам, вряд ли читали), см. Шейнин (1990/2010, гл. 9).
Сам Дружинин (1963) ранее заявил, что Чупрову не удалось
пояснить понятия о статистике и статистическом методе, но в
комментируемой статье своего прежнего мнения не упомянул.

Не упомянул и другой своей статьи (1976), в которой, на с. 37 и
38, можно найти то, чего нет здесь и на что мы указываем ниже:
малые выборки Стьюдента, московское совещание по статистике
1954 г. (Аноним 1954), которое объявило статистику
общественно-политической дисциплиной. В той же статье
математическая статистика отнесена исключительно к
статистике, см. ниже.

Мы (2015) подробно описали Очерки и заметили мнение
Маркова (правда, голословное): Чупров допустил много ошибок,
видимо математических. Мы можем упомянуть две ошибки
другого рода, обе на с. 166. Построения Некрасова не
заслуживали положительного упоминания, см. Шейнин (2019,
§ 15.5), а по поводу Курно, который якобы вывел закон больших
чисел в каноническом виде, см. там же, § 11.3.
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Сразу скажем: Чупров стал Чупровым в результате своей
переписки 1910 – 1917 гг. с Марковым. Но в 1909 – 1910 гг.
Чупров ничего не сказал о достижениях Пирсона и недостаточно
(с. 284 – 286) критиковал закон малых чисел Борткевича. Он
постарался объединить статистику, логику и философию, но
пренебрёг математикой. И мерилом значимости его Очерков
может служить почти незаметное влияние его двух крупных
предварительных статей 1905 и 1906 гг., которые он опубликовал
на немецком языке.

И вот вкратце мои замечания к статье Н. К. 1. Он объявил
Чупрова первым теоретиком статистики после Кетле, который
заявлял, что статистика имеет дело с массовыми явлениями.
Кетле вовсе не был теоретиком (Шейнин 2019, § 11.5), на
массовых явлениях настаивал Пуассон, хоть, например, в
терапевтике их не могло быть (там же, § 9.9.2). Теоретиком же
был (в некоторой степени) Чубер (Czuber 1908) и безусловно Юл,
книгу которого Чупров хотел перевести (Шейнин 1990/2010, с. 18
– 19). Наконец, практические соображения привели Стьюдента
(Госсета) к малым выборкам (Стьюдент 1990/2015). Можно,
наконец, вспомнить центрографию (Дмитриев 2016) и
социографию. Она возникла в начале ХХ века, описывает, не
обязательно количественно, состав отдельных населённых
пунктов и профессиональных и религиозных групп. Здесь же
заметим, что Н. К. преувеличил роль Кетле, но в то же время не
заметил его среднего человека. 2. Теория статистики. Этот термин
возник в начале XIX века и означал упорядоченное
статистическое описание. Его же Чупров упомянул в заглавии
своих Очерков, хоть на с. 20 (1959) согласился с тем, что
статистика ещё не имеет теории. То же признал Курно (1843, §
105). По существу теорией статистики является математическая
статистика, современная история которой  начинается с Фишера.
И всё-таки мы никак не согласны с Риккертом и Виндельбандом,
утверждения которых Чупров передаёт гораздо определённее,
чем Н. К.: существуют науки о фактах, например, история. Нет,
факты это хронология, наука требует пояснения (и, если не
теории, то каких-то обобщений). В истории философии эти
авторы занимают весьма скромное место, а в истории статистики
они совершенно забыты. Непонятно, как Чупров мог поверить
им. 3. Н. К. ни слова не сказал о длительном незавидном
положении статистики в Советском Союзе. Ей отводилась роль
численного подтверждения марксизма, но как раз против этого он
(с. 23) чётко высказался, хотя и не упомянул упёртых марксистов:
неразрывная связь качественных и количественных описаний
является одним из основных положений диалектического
материализма, а потому статистика не может быть подчинённой
наукой.

Вспоминается вражда менделистов с Карлом Пирсоном. По
этому поводу сын Пирсона, Э. Пирсон (1937, с. 242), заметил, что
его отец понимал, что никакая теория наследственности не может
сомневаться в статистически установленных фактах,
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Вообще же в статье Н. К. пожалуй слишком много почти
ненужной (а иногда только затемняющей картину) философии.

О положении статистики в Советском Союзе см. Шейнин
(2010, § 16.2). Лишь повторим, что в 1933 г. Зюссмильх, Кетле,
Боули, Лексис, Борткевич и Чупров, и вообще все прежние и
современные западные авторы были объявлены теоретиками
буржуазной статистики, которые пытались доказать
незыблемость капиталистического строя и устойчивость его
законов. Невежество или умысел?

4. Н. К. не был знаком с сочинениями многих классиков,
например, с Максвеллом, который рассуждал о статистическом
методе. Вообще, он сослался только на переводы нескольких
сочинений иностранных авторов (но забыл при этом о Кетле),
зато обильно (и с пользой для читателей) цитировал многих
отечественных статистиков. Он, как и Чупров, был плохо знаком
с историей приложения статистики в естествознании; так, он не
упомянул в этой связи ни медицину, ни даже кинетическую
теорию газов. Трудно винить его, потому что эту тему всерьёз
разрабатывал почти я один. Но вот много голословных
утверждений портят изложение. 5. Ошибки Н. К. С. 8. Сбор и
систематизация данных важны, но не имеют научного характера.
На самом деле они имеют серьёзный общенаучный характер и
относятся к теоретической (хоть и не к математической)
статистике. Прекрасными примерами систематизации
наблюдений являются введение изолиний Галлеем и изотерм
Гумбольдтом и открытие антициклонов Гальтоном (Шейнин
2019, §§§ 3.1.4, 11.8.3 и 11.6 соответственно). Дополнительным
примером может служить утверждение Пирсона (1904): нельзя
использовать половину прежних наблюдений (различных
исследователей), в частности потому, что они не были
систематизированы.
С. 10. А. Вагнер назван видным статистиком, но возможно и
отсталым. В 1898 г., в письме отцу, Чупров заметил, что лекции
Вагнера невыносимы (Шейнин 1990/2010, с. 11). С. 11. Дарвин
назван создателем эволюционного учения. Но одновременно с
ним выступил Уоллес, да и Ламарка тоже следовало упомянуть.
А учение или теория – это обычное, но неверное выражение. Уже
в то время от теории требовалось какое-то математическое
обоснование. С. 16. Устойчивость статистических чисел
исследовали Лексис и почти одновременно Дормуа. На самом
деле Дормуа был первым, хотя, видимо, его сочинение было в
этом смысле малоудовлетворительным (Bortkiewicz 1930). Здесь
же Зюссмильх явно неверно назван одним из основоположников
политической арифметики. С. 17. Выписана формула
коэффициента дисперсии (дивергенции) Лексиса в непонятно
откуда-то взятой и явно негодной форме. Число серий испытаний
обозначено буквой m, но знаменатель формулы равен (m – 1). С.
18. Чупров рассуждал о независимости испытаний, но Марков не
назван. С. 29. Н. К. осуждает агностическую философию, но
напрасно называет её буржуазной.
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Многое из сказанного выше со ссылками на нашу монографию
(2019) содержится и в нашей статье (2016). Там же, вслед за
Пирсоном (1892/1911), заглавие § 3 утверждает: Единство науки
обеспечивает только её метод (но не содержание). Намёк на
подобное утверждение можно найти и у Дружинина, и у
нескольких других авторов, которых он цитировал.

Это утверждение несказанно упрощает понятие и о статистике,
которая не нуждается в своём предмете, и о её приложениях. Так,
медицинская статистика это приложение статистического метода
к медицине, звёздная статистика – его приложение к звёздной
астрономии, а теория ошибок, принадлежащая математической
статистике, становится приложением того же метода к обработке
наблюдений.
Но что понимать под статистическим методом? Видимо, только
математическую статистику.
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XI

Аноним

Борис Гессен. Социально-экономические корни
механики Ньютона

Библиохроника № 6. Унесённые в бессмертие.

С 27 июня по 3 июля 1931 г. в Лондоне проходил Второй
Международный конгресс по истории науки и техники. В его
работе участвовало около 250 делегатов из 25 стран. Была там и
делегация из СССР. Для советских учёных это было одно из
первых официальных международных научных мероприятий,
куда их пригласили после изоляции 1920-х годов. И высшее
партийной руководство СССР естественно придавало этому
визиту не только сугубо научное значение, но прежде всего
идеологическое: советские учёные должны были
продемонстрировать в логове империализма все преимущества
марксистской идеологии в изучении истории науки.

В состав нашей делегации входило восемь человек: академики
Бухарин, В. Ф. Миткевич, А. Ф. Иоффе, Н. И. Вавилов и
профессора М. О. Рубинштейн, Б. М. Завадовский, Э. Кольман и
Б. М. Гессен. Бухарин официально возглавлял делегацию, а
Кольман был её партийным секретарём (членами ВКП(б) были
трое: Бухарин, Гессен и сам Кольман). От Кольмана потребовали
не спускать глаз с Бухарина и Гессена, как имевших
идеологический уклон. Всё это было очень серьёзно: через
несколько лет шестеро из этой восьмёрки будут арестованы, а
Вавилову и Гессену этот арест будет стоить жизни.

О таком исходе никто, конечно, не думал. Через месяц после
возвращения в СССР Рубинштейн выступил в Коммунистической
академии с подробным и весьма эмоциональным отчётом:

Устроители конгресса, несмотря на подчёркнутую
вежливость, не особенно были рады нашему приезду. Для них
советская делегация была инородным телом, которое нарушало
уютный план работы конгресса. Если бы не советская делегация,
конгресс прошёл бы тихо, мирно, как ряд приёмов, экскурсий
и т. д. Внимание прессы было минимальным, и газеты
ограничились бы сообщениями мелким шрифтом. […] А тут
вдруг весь этот шум прессы, два запроса в парламенте. Всё это
для устроителей конгресса было shocking [потрясающе] и не
входило в их расчёты. Делались попытки разделить советскую
делегацию, но они, конечно, кончились полной неудачей.

Действительно, [в Москве] готовились к конгрессу
основательно. Все одиннадцать докладов советской делегации
были изданы в виде отдельных брошюр, а по приезде в Лондон
советская делегация добилась их выпуска на английском языке:
Science on the Crossroads [Наука на распутье]. И доклад Бориса
Михайловича Гессена Социально-экономические корни
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ньютоновых Principia несомненно стал украшением всего
конгресса, вызвал большое число откликов как про, так и контра.

СтОит ли доказывать, что [этот] доклад является по
масштабам своего влияния одним из наиболее важных событий,
когда-либо прозвучавших в аудитории историков науки?
(Лорен Грэхем, выдающийся специалист по истории советской
науки, профессор Массачусетского технологического института,
Вопросы истории естествознания и техники, № 2, 1993).

С чем же был связан такой успех? Б. И. Козлов отмечал:
Впервые вопрос о научно-технических основах творчества

Ньютона поставил Б. М. Гессен, работа которого получила
широкий резонанс в кругах историков науки. Несмотря на
ограниченную источниковую базу, Гессену удалось показать и
непреходящий интерес Ньютона к технической практике1 и
некоторые более конкретные аспекты его научно-технической
деятельности. Его работа актуальна и сегодня.

Вот как Гессен формулирует суть своего подхода к историко-
научным реконструкциям:

Мы исследуем прежде всего почему именно развитие
промышленного капитализма, а не торгового капитала выдвинуло
проблему паровой машины. Это объясняет, почему паровая
машина становится центральным объектом исследования не в
эпоху Ньютона, а в период, непосредственно следующий за ним,
хотя изобретение паровой машины относится к эпохе Ньютона
(патент Рамзая 1630 г2.).

Таким образом, мы увидим, что связь между развитием
термодинамики и паровой машиной такая же, как и между
техническими проблемами эпохи Ньютона и его механикой. […]
Если Ньютоном не была поставлена и разрешена проблема
сохранения энергии, то, конечно, не потому, что его гений был
недостаточно силён. Великие люди, как бы ни был замечателен
их талант, во всех областях формулируют и разрешают те задачи,
которые были поставлены на очередь историческим развитием
производительных сил и производственных отношений их
эпохи3.

Неслучайно, что в 1933 г. доклад Гессена выходит первым, а в
1934 г. – вторым изданием в СССР. Гессен так формулирует
главную идею своего исследования:

Беглый обзор «Начал» показывает полное совпадение
физической тематики эпохи, выросшей из потребностей
экономики и техники с их основным содержанием. Они являются
в полном смысле слова резюмированием и систематическим
решением всего основного круга физических проблем. А так как
все эти проблемы по своему характеру были проблемами
механическими, то ясно, что и основной труд Ньютона явился
обоснованием земной и небесной механики.

Но он добавляет:
Было бы большим упрощением и даже вульгаризацией, если

бы мы стали выводить каждую проблему, которой занимался тот
или иной физик, каждую задачу, которую он решил,
непосредственно из экономики и техники.
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Как настаивает Лорен Грехэм, из того, что этот доклад был в
некотором смысле продуктом советской политики, отнюдь не
следует, что подход Гессена лишается смысла или перестаёт быть
значимым за рамками этой политики.

Сегодня, задним числом, понятно, что начало 1930-х годов
было звёздным часом для Гессена. Помимо участия в лондонском
конгрессе, ещё относительно молодой учёный получает
должность профессора физики Московского университета4,
становится деканом физического факультета. Вскоре его
избирают членом-корреспондентом Академии наук, т. е. он
получает признание не только как историк науки, но и как физик.
И в этом, если и была натяжка, то совсем небольшая5.

В 1913 – 1914 гг. Гессен учился на физическом факультете
Эдинбургского университета. Кстати, вместе со своим другом и
однокашником И. Е. Таммом. После начала первой мировой
войны он вернулся в Россию и оформился вольнослушателем на
физическом факультете Петроградского университета. В 1919 г.
вступил в РСДРП и до 1924 г. находился на партийной, советской
и военной работе, участвовал в Гражданской войне. Про таких,
как Гессен, в конце 1920-х годов говорили: марксист-
интеллектуал. И непонятно, чего в этом определении  было
больше: искреннего уважения или открытой враждебности.

Тот же Кольман неоднократно и очень жёстко критиковал
Гессена за то, что тот пытался, совершенно искренне!,
совместить квантовую теорию и теорию относительности с
марксизмом. Грехэм отмечает:

Гессен был под сомнением в СССР. Он хотел показать: я –
искренний марксист, но я и учёный физик. И у меня уважение и к
ньютоновской физике, и к эйнштейновской физике. Факт, что
Ньютон был детищем капиталистического общества, и что
Эйнштейн был детищем империалистического общества, но это
не значит, что их физика неправильна.

В 1927 г. в одной из статей Гессен утверждал: само по себе то,
что, основываясь на теории относительности и квантовой
механике, можно прийти к неприемлемым для марксистов
заключениям, отнюдь не является причиной, по которой должно
быть отброшено физическое содержание этих теорий. Для
ортодоксальных марксистов, набиравших как раз в то время
влияние в официальной идеологии, такой подход был
неприемлем.

Гессен к тому же происходил из среднего сословия (сын
банковского служащего), да ещё два года учился за границей! По
тем временам, полный состав преступлений.

Историк физики Геннадий Горелик отмечает:
В статьях Гессена не найдёшь  сокрушительных ударов по

идейным оппонентам и пригвождения их к позорным столбам.
Не зря товарищи-марксисты в 1931 г. критиковали его:

Эти статьи далеки от актуальных задач партии. В них
большевистским духом и не пахнет.

Отношение Гессена к новой физике ясно видно из такого
обвинения:
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У Гессена мы видим во всех его работах одну линию
преклонения перед буржуазными учёными как перед иконами.

Очень существенно, что в выборе объектов преклонения
Гессену было с кого брать пример. Тамм (будущий нобелевский
лауреат) и учитель друга Мандельштам. К обоим Гессен
относился с глубоким почтением и в качестве директора НИИ
физики МГУ делал всё возможное, чтобы оградить научную и
педагогическую жизнь школы Мандельштама от социальных
стихий.

22 августа 1936 г. Гессен был арестован. Запись в его
уголовном деле сообщает:

Участвовал в контрреволюционной троцкистско-зиновьевской
террористической организации, осуществившей злодейское
убийство Кирова6 и подготовлявшей в 1934 – 1936 гг. при
помощи агентов фашистского гестапо ряд террористических
актов против руководящих деятелей ВКП(б) и Советского
правительства.

2 декабря 1936 г. Военная коллегия Верховного суда СССР под
председательством В. В. Ульриха приговорила Гессена к высшей
мере наказания, расстрелу7. В тот же день приговор был приведён
в исполнение.

21 апреля 1956 г. та же коллегия отменила этот приговор в
связи с отсутствием состава преступления.

29 апреля 1938 г. на Общем собрании Академии наук Гессен
задним числом был исключён вместе с несколькими другими
учёными как направлявшим свою деятельность во вред Союзу
ССР.

Примечания
1. Долгое время Ньютон был смотрителем монетного двора и весьма

успешно занимался техническими проблемами чеканки монет.
2. Уильям Рамзай, если и имел отношение к паровым машинам, то намного

позже Уатта (1769), но и Уатт имел предшественников.
3. Были, видимо, исключения (Леонардо да Винчи, Циолковский).
4. Гессен был назван профессором, будучи только делегатом лондонского

конгресса, т. е. намного раньше.
5. По смыслу статьи натяжка была огромной: никаких научных работ

Гессена кроме лондонского доклада автор не назвал.
6. Огурчики, помидорчики, Сталин Кирова убил в коридорчике …

Эти анонимные строки убедительны: Киров, любимец партии, стал опасен как
конкурент Сталина. Лет 20 назад в телевизионной передаче слушателям
вешали лапшу на уши: такого, мол, не могло быть, потому что Киров хорошо
относился к Сталину … Как будто этого было достаточно для политика,
притом заявившего: Благодарность? Это распространённое собачье
заболевание.

7. Приговорили к высшей мере пролетарского гуманизма (Войнович).
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